NUMERO E ORIGEM:
27/2013-GCMB
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DATA:
ANATEL
15/04/2013

CONSELHEIRO

MARCELO BECHARA DE SOUZA HOBAIKA

1. ASSUNTO |

Recurso Administrativo interposto por PINHAIS TELE® COMERCIO E SERVICOS
LTDA, CNPJ/MF n.° 10.903.941/0001-99, AutorizadaSkervico de Comunicagdo Multimidia
(SCM), nos autos do Procedimento para Apuracaoedeunprimento de Obrigagcbes (Pado) n.°
53504.000650/2012, contra decisédo proferida pelpef@utendente de Servicos Privados por
meio do Ato n.° 5.610, de 28 de setembro de 201iab determinou a aplicagdo da sancédo de
multa no valor total de R$ 3.636,00 (trés mil seigos e trinta e seis reais), em virtude de
descumprimento ao artigo 43 do Regulamento do @ede Comunicacdo Multimidia (RSCM),
aprovado pela Resolucéo n.° 272, de 9 de agos20@iec/c artigo 61, 8§ 2° do Regulamento de
Servigos de Telecomunicagbes (RST), aprovado petdlRcao n.° 73, de 25 de novembro de
1998.

| 2. EMENTA

PADO. RECURSO ADMINISTRATIVO. AUTORIZADA DO SCM. OPRACAO REGULAR
PARA PARTE DE SEUS USUARIOS. INEXISTENCIA DA INTENKD DE TRANSFERIR
A AUTORIZACAO DE SCM SEM PREVIA ANUENCIA DA ANATEL (ARTIGO 34 DO
RSCM). EXISTENCIA DA INTENCAO DE NAO MANTER VINCULOCONTRATUAL

COM ALGUNS DE SEUS ASSINANTES (ARTIGO 43 DO RSCMQARTIGO 61, § 2° DO
RST). ACOLHIMENTO DOS TERMOS E FUNDAMENTOS APRESENDOS NA

ANALISE DO CONSELHEIRO RELATOR. NECESSARIA, ADICIOALMENTE, A

PREVISAO DE ADEQUACAO DOS CONTRATOS.

1. A Autorizada do SCM operava de maneira regular parte de seus usuarios. Portanto,
nao se pode concluir que ela objetivou transfara autorizacdo de SCM sem prévia
anuéncia da Anatel (artigo 34 do RSCM). A condufarigida, na verdade, é aquela
relativa ao fato de ndo manter vinculo contratoah @alguns de seus assinantes (artigo 43
do RSCM c/c artigo 61, § 2° do RST).

2. Acolhimento dos termos e fundamentos apresentaldsalise do Conselheiro Relator.

3. Necessaria, adicionalmente, a previsdo de adequimsi@ontratos celebrados entre a
Autorizada, as empresas parceiras e 0s usuarioSeddco, de forma a atender a
regulamentagéo vigente.

3. REFERENCIAS

3.1. Lei Geral de Telecomunicacgdes, Lei n.° 9.472, ddelfulho de 1997,
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3.2.  Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resola¢d270, de 19/07/2001,

3.3. Regulamento de Aplicacdo de Sancdes Administratif@8SA), aprovado pela
Resolucéo n.° 589, de 7 de maio de 2012,

3.4. Regulamento do Servico de Comunicacdo Multimidiaoweado pela Resolucdo n.° 272,
de 9 de agosto de 2001 (RSCM);

3.5. Regulamento de Servicos de Telecomunicacdes, apsgwala Resolucédo n.° 73, de 25
de novembro de 1998 (RST);

3.6. Informe n.° 947/2012-PVSSP/PVSS/SPV, de 28 de $etede 2012 (fls. 46-47);
3.7. Aton.°5.610, de 28 de setembro de 2012 (fls. 51);

3.8. Informe n.° 1259/2012-PVSSP/PVSS/SPV, de 26 dembrede 2012 (fls. 71-72);
3.9. MACD n.° 929/2012-PVSSP/PVSS/SPV, de 26 de noverdér2012 (fls. 75);
3.10. Analise n.° 203/2013-GCRZ, de 28 de marco de 2004.37(7-78);

3.11. Voto n.° 5/2013-GCMM, de 11 de abril de 2013 @%-84);

3.12. Processo n.° 53504.000650/2012.

4. RELATORIO

4.1. DOS FATOS

4.1.1. Cuida-se de Recurso Administrativo interposto ddtHAIS TELECOM COMERCIO E
SERVICOS LTDA, CNPJ/MF n.° 10.903.941/0001-99, Aiada do Servico de Comunicacao
Multimidia (SCM), nos autos do Procedimento paraurdpdo de Descumprimento de
Obrigacdes (Pado) n.° 53504.000650/2012, contras@egroferida pelo Superintendente de
Servigos Privados por meio do Ato n.° 5.610, del@&etembro de 2012, o qual determinou a
aplicacdo da sancao de multa no valor total de .B$6300 (trés mil seiscentos e trinta e seis
reais), em virtude de descumprimento ao artigog®egulamento do Servico de Comunicacéo
Multimidia, aprovado pela Resolug¢do n.° 272, deeSagosto de 2001 c/c artigo 61, § 2° do
Regulamento de Servicos de Telecomunicacbes, apyopala Resolugdo n.° 73, de 25 de
novembro de 1998.

4.1.2. Observados os tramites legais e regulamentaress@tes para a decisdao do Pado, o
Superintendente de Servigos Privados, com basefone n.° 947/2012-PVSSP/PVSS/SPV, de
28 de setembro de 2012 (fls. 46-47), exarou o At& 1610, de 28 de setembro de 2012 (fls. 51),
em que acolheu os fundamentos desse documenterendeiu a aplicacdo da sancao de multa
em apreco.
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4.1.3. Na Reunido n.° 691, ocorrida em 4 de abril de 2@1&8onselheiro Relator Rodrigo
Zerbone apresentou a Analise n.° 203/2013-GCRZ2&lale marco de 2013 (fls. 77-78),
propondo conhecer do Recurso Administrativo pasanarito, negar a ele provimento.

4.1.4. Nessa ocasidao, o Conselheiro Substituto Marconi aMpgdiu vista do processo,
apresentando na Reuni&o n.° 692, ocorrida em abriele 2013, o Voto n.° 5/2013-GCMM, de
11 de abril de 2013 (fls. 81-84), propondo anul&tarecorrido, por vicio de legalidade relativo
a competéncia, bem como restituir os autos a SP&¥grajuadrar a conduta da Recorrente, além
dos dispositivos ja citados, também no artigo 34Rdgulamento do Servico de Comunicacao
Multimidia, aprovado pela Resolucéo n.° 272, de @gbsto de 2001.

4.1.5. Apos a apresentacdo desse Voto, solicitei visarooesso.

4.1.6. E o breve relato dos fatos.

4.2. DAS CONSIDERACOES DO CONSELHEIRO

4.2.1. Ao embasar sua proposta no Voto n.° 5/2013-GCMMl dee abril de 2013 (fls. 81-
84), o Conselheiro Substituto Marconi Maya part@agnissadata maxima veniagquivocada.

4.2.2. Com efeito, o Conselheiro Substituto entendeurtsgade descumprimento ao artigo 34

do Regulamento do Servigo de Comunicacdo Multim@igovado pela Resolucdo n.° 272, de 9 de
agosto de 2001, além do artigo 43 do mesmo regulkanuéc o artigo 61, 8 2° do Regulamento de

Servicos de Telecomunicacgfes, aprovado pela Résoué 73, de 25 de novembro de 1998.

4.2.3. Citados dispositivos asseveram o seguinte (semsgnid original):

Regulamento do Servico de Comunicacdo Multimidia,movado pela Resolucdo n.° 272, de 9
de agosto de 2001:

Art. 34. Atransferéncia da autorizacdo para exploracdo de S@Wla autorizacdo para uso de
radiofreqliéncia a ele associagaige prévia anuéncia da Anatel.

(...

Art. 43. A prestadora é responsavel, perante ormasie e a Anatel, pela exploracdo e execucao
do servico.

§ 1° A prestadora sera integralmente responsavia eeploracédo e execucdo do servigo perante
0 assinante, inclusive quanto ao correto funcionatme&la rede de suporte ao servico, mesmo que
esta seja de propriedade de terceiros, sendo-Imargi@o, neste caso, direito de regresso.

§ 2° A responsabilidade da prestadora perante andigécompreenderd igualmente o correto
funcionamento da rede de suporte a prestacdo dacgggrinclusive nos casos em que esta seja de
propriedade de terceiros.

Regulamento de Servigos de Telecomunicagdes, aprdwapela Resolugédo n.° 73, de 25 de
novembro de 1998:

Art. 61. Na exploracéo de servi¢o de telecomunieagdassegurado a prestadora:
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| - empregar equipamentos e infraestrutura que rnle pertencam, sem prejuizo da
reversibilidade dos bens, conforme previsto naumsento de concessdo ou permissao;

Il - contratar com terceiros o desenvolvimento dgvidades inerentes, acessoérias ou
complementares ao servico.

§ 1° A prestadora, em qualquer caso, continuardgeesavel perante a Agéncia e 0s usuarios,
pela exploracdo e execucdo do servigo.

§ 2°A prestadora manterd os vinculos contratuais jurdos usudrios, quanto ao provimento do
servico.

§ 3° As relagbes entre prestadora e terceiros semmidas pelo direito privado, ndo se
estabelecendo qualquer relacdo juridica entre oselieos e a Agéncia.

4.2.4. Pela leitura dos artigos acima, € possivel dizer dpterminada entidade podera vir a
ser autuada por dois diferentes motivos, quaisrseja

a) por transferir sua autorizacdo de SCM sem prévi@maria da Anatel; ou

b) por ndo manter vinculo contratual com seus as&rant

4.2.5. Para saber em qual das duas condutas infraciomajsadra-se a Recorrente é
fundamental a avaliacdo do caso concreto. Apentgaodo-se 0 conjunto fatico-probatdrio
com as descri¢cOes regulamentares se chegara asatguntiusao sobre determinada entidade.

4.2.6. Partindo dessa premissa, analisei detidamente Semntes caso, e extrai dos autos trés
valiosas informacdes que trago abaixo (sem grifosriginal):

I 0 auto de infracdo (fls. 2) aponta como descrigd® fdtos“auséncia de
vinculo contratual entre a autorizada e 0 usuargsiaante”;

i. 0 Informe n.° 947/2012-PVSSP/PVSS/SPV, de 28 daerdwb de 2012 (fls.
46-47), apresenta qua empresa prestou servico de telecomunicacdes sem
firmar contrato com o usuério final descumprindartigo 43 do RSCM e §
2° do art. 60 do RST”;

ii. 0 mesmo Informe n.° 947/2012-PVSSP/PVSS/SPV, dde28etembro de
2012 (fls. 46-47),_contém um outro dado relevamie,sentido de que
“mesmo que a empresa apresente contratos firmadmsarestante de seus
clientes, e mesmo que tais contratos estejam dadac@om o
enquadramento regulatorio, a auséncia de contratms os 90 (noventa)
clientes mencionados pelo Sr. Clayton e a descrificepasse de valores
do Sr. Clayton para a Pinhais caracterizam o degmimento da norma”.

4.2.7. Pela leitura do auto de infracdo, dos relatériodistalizacdo produzidos, da defesa (e
documentos juntados) e dos Informes elaboradospedatécnica, percebo que, no presente caso
concreto, a Recorrente, embora estivesse prestasdiM, o fez por meio de interposta pessoa
(Sr. Clayton Roberto Franco de Godoy) em pelo mé&fdsoventa) oportunidades.

6932 Reuniao do Conselho Diretor
201390069987 TDS



Pagina 5 de 6 do Voto n.° 27/2013-GCMB, de 15/04320

4.2.8. Com relacdo ao terceiro (também denominado pomalgparceiro”), sua prestacao
direta do SCM, sem ser uma entidade autorizadatpirancontra-se em apuragcao por meio de
processo administrativo instaurado especialmentegsse fim (Pado n.° 53504.026301/2011).

4.2.9. Quanto a Recorrente, com fulcro nas mesmas razéimscadas pelo Conselheiro
Relator no item 4.2.3 de sua Analise n.° 203/20CR&, de 28 de margo de 2013 (fls. 77-78),
tenho que ela operava de maneira regular para garteus usuarios, razdo pela qual ndo se
pode concluir que ela objetivou transferir sua aragdo de SCM sem prévia anuéncia da
Anatel.

4.2.10. Assim, entendo que a conduta infringida pela Reober € aquela relativa ao fato de
nao manter vinculo contratual com alguns de sesisaages.

4.2.11.0 artigo 140 da Lei Geral de Telecomunicacbes,nl®b.472, de 16 de julho de 1997,
prevé queéem caso de pratica de infracdes graves, de traidsfeia irreqular da autorizacdo ou
de descumprimento reiterado de compromissos assesmi@ Agéncia podera extinguir a
autorizacdo decretando-lhe a caducidads&m grifos no original).

4.2.120u seja, se estivéssemos diante de uma transferigregjular da autorizacdo de SCM
poderiamos cogitar, em tese, na aplicacado diretaadgdo de extincdo por caducidade (ou,
eventualmente, no seu afastamento e substituicdo npalta, atendidos determinados
pressupostos).

4.2.13.Foi esse o entendimento do Conselheiro Substitateez Voto.

4.2.14No entanto, concordo com a SPV e com o Consell@lator no sentido de que a
conduta aqui descrita se refere ao fato de a Reterndo manter vinculo contratual com seus
assinantes, ndo havendo previsdo (a0 menos exgresgeecifica) de aplicacao direta da sancéo
de extin¢do por caducidade, estando adequada,rpiopal e razodvel a multa aplicada.

4.2.15Dessa forma, ndo cabe debater aqui sobre a comEetinSuperintendente de Servigos
Privados, ao contrario do que trouxe a baila o Elbeso Substituto.

4.2.16. Finalmente, tenho que os contratos identificadopnecesso ndo atendem ao disposto

na regulamentacdo mencionada acima, ao atribyoonsabilidades a entidade parceira (Sr.

Clayton) e ao nao deixar claro o vinculo contratieaklguns usuarios com a Recorrente para a
fruicdo do SCM.

4.2.17. Sendo assim, entendo que € fundamental a reggacizée todos os contratos para
assegurar os direitos dos usuarios e a respomatslida Recorrente pela prestagdo do SCM
junto a Anatel. Caso ndo haja essa regularizacd@o esim, poder-se-a vislumbrar uma intencao
de transferéncia da prépria autorizacdo de SCMpaore da Recorrente, fazendo incidir a
aplicacdo da sancédo de extingdo por caducidadautdaizacdo do Servico de Comunicacao
Multimidia.

6932 Reuniao do Conselho Diretor
201390069987 TDS



Pagina 6 de 6 do Voto n.° 27/2013-GCMB, de 15/04320

4.2.18. Diante do exposto, pedindo vénia ao Conselheirst8utn, proponho acompanhar, na
integra, a proposta contida na Analise n.° 203/ ZBCRZ, de 28 de marco de 2013, apresentada
pelo Conselheiro Relator Rodrigo Zerbone, com césmmo de que seja determinada a
adequacao dos contratos celebrados entre a Reegrasnempresas parceiras e 0s usuarios, de
forma a atender a regulamentacdo vigente, sob gereplicacdo da san¢do de extincdo por
caducidade da autorizacdo do Servigo de Comuniddgéionidia detida pela Recorrente.

5.  CONCLUSAO |

5.1. Ante o quadro, arrimado nas raz0es e fundamentostamtes do presente Voto,
proponho:

a) Acompanhar, na integra, a proposta contida na seali° 203/2013-GCRZ, de 28
de marco de 2013, apresentada pelo ConselheirtoRBladrigo Zerbone;

b) Adicionalmente, conceder a PINHAIS TELECOM COMERCEDSERVICOS
LTDA, CNPJ/MF n.° 10.903.941/0001-99, o prazo dg$#¥senta) dias para que
faca a adequacéo dos contratos celebrados enfrase&ampresas parceiras e 0s
usuarios do Servico, de forma a atender a regul@c@n vigente, sob pena de
aplicacdo da sancgao de extingcdo por caducidadetdazacéo para prestagéo do
Servico de Comunicacdo Multimidia detida pela eisgre

ASSINATURA DO CONSELHEIRO

MARCELO BECHARA DE SOUZA HOBAIKA
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