NUMERO E ORIGEM:
) 277/2013-GCMB
Q ANALISE DATA:
ANATEL 06/05/2013

CONSELHEIRO RELATOR

MARCELO BECHARA DE SOUZA HOBAIKA

1. ASSUNTO |

Processo n° 53508.002949/2007Recurso Administrativo, com pedido de efeito sasp®,
interposto pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A léhaar), CNPJ/MF n.°
33.000.118/0001-79, Concessionaria do Servico deiled Fixo Comutado destinado ao Uso
do Publico em Geral (STFC), no Setor 1 do PlancalG#e Outorgas (PGO), contra decisédo
proferida pelo Superintendente de Servicos Publpmsmeio do Despacho n.° 5.785/2011-
SPB, de 28 de julho de 2011, o qual (i) aplicouanc8o de multa no valor total de R$
139.408,45 (cento e trinta e nove mil, quatrocertogo reais e quarenta e cinco centavos), em
virtude de descumprimento ao artigo 4° do Regulémnsabre Areas Locais para o Servico
Telefénico Fixo Comutado destinado ao Uso do Paldim Geral, aprovado pela Resolugéo n.°
373, de 3 de junho de 2004; (ii) aplicou a sang@adVerténcia em razdo da infracdo a Clausula
15.1, X1V, do Contrato de Concesséo; e, (iii) daiapu a Concessiondria a devolucdo em
dobro do que se pagou em excesso, acrescido desoregargos aplicados pela prestadora
aos valores pagos em atraso, nos casos descritdismm@, para 0os consumidores/assinantes
lesados, nos termos do art. 42 da Lei n°® 8.078/@ddigo de Defesa do Consumidor e do art.
98 do Regulamento do Servico Telefénico Fixo Comhoitdestinado ao uso do publico em geral
— RSTFC, aprovado pela Resolucao n.° 426, de D@3/ com apresentacdo a Agéncia dos
comprovantes de devolucéo no prazo maximo de 9(ra) dias.

2. EMENTA |

PADO. RECURSO ADMINISTRATIVO. SUPERINTENDENCIA DE BERVICOS
PUBLICOS. TARIFACAO INDEVIDA LDN REALIZADAS ENTRE LOCALIDADES COM
TRATAMENTO LOCAL. OUTROS DESCUMPRIMENTOS A REGULAMETAGCAO.
OCORRENCIA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NABROVIDO.

1. A indevida tarifagdo LDN de chamadas originadasaeessos coletivos, e realizadas
entre localidades com tratamento local, ensejaliaagfo da sancdo de multa, por
descumprimento ao artigo 4° do Regulamento sobemsAlocais para o Servico
Telefénico Fixo Comutado destinado ao Uso do Pabém Geral, aprovado pela
Resolugéo n.° 373, de 3 de junho de 2004.

2. Recurso Administrativo conhecido e improvido.

3. REFERENCIAS |
3.1 Lei Geral de Telecomunicacoes, Lei n.° 9.472/188716 de julho de 1997,

3.2. Lei de Processo Administrativo, Lei n.° 9.784, 8ad2 janeiro de 1999;
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3.3. Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resola¢g270, de 19 de julho 2001;

3.4. Regulamento de Aplicacdo de Sancdes Administratapovado pela Resolucdo n.°
344, de 18 de julho de 2003;

3.5. Regulamento sobre Areas Locais para o Servico dretaf Fixo Comutado destinado
ao Uso do Publico em Geral, aprovado pela Resolué&yv 3, de 3 de junho de 2004,

3.6. Informe n.° 271/PBCPP/PBCP, de 21 de julho de Z09:836/88 e anexos);

3.7. Despacho n.° 1378-2009/CBS/PGF/PFE-Anatel (fl93®2/

3.8. Oficio n° 112/2011/PBCPP/PBCP, de 8 de abril de.Z0197);

3.9. Informe n.° 232/2011/PBCPP/PBCP, de 9 de junhddd4 #ls. 121/124);

3.10. Parecer n® 1037/2011/MGN/PGF/PFE-Anatel, de 1%ke jde 2011 (fls. 125/128);

3.11. Despacho n°® 5.785/2011-SPB, de 28 de julho de gD1R9);

3.12. Informe n° 344/2011-GPR, de 26 de outubro de 204.1164/155);

3.13. Despacho n°® 9.156/2011-PR, de 27 de outubro de @0156);

3.14. Informe n° 16/2013-PBCPP/PBCP, de 15 de janeir20d8 (fls. 195/199);

3.15. Matéria para Apreciagdo do Conselho Diretor - MACD° 14/2013-
PBCPP/PBCP/SPB, de 16 de janeiro de 2013 (fls220eY);

3.16. Procedimento para Apuracdo de Descumprimento deig&@idies (Pado) n°
53508.002949/2007.

| 4. RELATORIO |
4.1. DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo, com pedide@f@éto suspensivo, interposto pela

empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A (Telemar), CNPJ/MP 33.000.118/0001-79,
Concessionéria do Servico Telefonico Fixo Comutddstinado ao Uso do Publico em Geral
(STFC), nos autos do Procedimento para Apuracdoeseumprimento de Obrigacdes (Pado)
n.° 53508.002949/2007, contra decisdo proferida $aperintendente de Servigos Publicos por
meio do Despacho n.° 5.785/2011-SPB, de 28 de féH2011.

Os dispositivos normativos violados sao os segslimeerbis

Regulamento sobre Areas Locais para o Servico Tefafico Fixo Comutado
destinado ao Uso do Publico em Geral, aprovado peResolugdo n.° 373, de 3
de junho de 2004

Art. 4° Area Local é definida como a area geogwfie um Municipio ou de um conjunto
de Municipios.

Paragrafo Gnico. As Areas Locais definidas por uonjento de Municipios sdo as
relacionadas no Anexo | deste Regulamento.

Regulamento do Servico Telefénico Fixo Comutado diésado ao uso do
publico em geral — RSTFC, aprovado pela Resolu¢édo®26, de 09/12/2005:
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Art. 98. A devolugdo de valores cobrados indevidgmedeve ocorrer no préximo
documento de cobranga ou outro meio indicado psitio.

Paragrafo Unico. O usuério que efetuar pagamentoqdantia cobrada indevidamente
tem direito a devolucéo de valor igual ao dobrogie pagou em excesso, acrescido dos
mesmos encargos aplicados pela prestadora aosesjgsgos em atraso.

Lei n® 8.078/90 — Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 42. Na cobrancga de débitos, o consumidor ingaiénte ndo serd exposto a ridiculo,
nem sera submetido a qualquer tipo de constrandionem ameagca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantideirida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou emtesso, acrescido de correcéo
monetaria e juros legais, salvo hipotese de engasitificavel.

Ab initio, cumpre registrar que foram elaborados pela SPBegaintes documentos
técnicos: Informe n.° 271/PBCPP/PBCP, de 21 de ojulte 2008; Informe n.°
232/2011/PBCPP/PBCP, de 9 de junho de 2011; enefe® 16/2013-PBCPP/PBCP, de 15 de
janeiro de 2013, de modo a apurar a conduta iofnatida Recorrente no que concerne a
indevida tarifacdo LDN de chamadas realizadas dotaidades com tratamento local (Agro
Brasil e demais localidades de ltaborai — todasepeentes a Area Local de ltaborai),
configurando infracdo ao artigo 4° do Regulamendbres Areas Locais para o Servico
Telefénico Fixo Comutado destinado ao Uso do Paldim Geral, aprovado pela Resolugéo n.°
373, de 3 de junho de 2004.

A Procuradoria Federal Especializada junto a Apapelr meio do Parecer n°
1037/2011/MGN/PGF/PFE-Anatel (fls. 125/128), opinoos autos pela necessidade de
comprovacao a Agéncia da devolugdo em dobro dasespagos em excesso pelos usuarios,
com a devida corre¢cdo monetéria e juros legaisterasos do art. 42 do CDC e do art. 98 do
RSTFC.

Observados os tramites legais e regulamentaressé&tes para a decisdo do Pado,
com base no disposto no Informe n.° 232/2011/PBEBEP, de 9 de junho de 2011, bem
como nas sugestdes contidas no parecer da PFpeoirBandente de Servigcos Publicos exarou
o Despacho n° 5.785/2011-SPB, de 28 de julho d& g01129), o qual (i) aplicou a sancao de
multa no valor total de R$ 139.408,45 (cento etdria nove mil, quatrocentos e oito reais e
guarenta e cinco centavos), em virtude de descureptd ao artigo 4° do Regulamento sobre
Areas Locais para o Servico Telefénico Fixo Comatdéstinado ao Uso do Pablico em Geral,
aprovado pela Resolugéo n.° 373, de 3 de junh®@0i&; Zii) aplicou a san¢cdo de adverténcia em
razdo da infracdo a Clausula 15.1, XIV, do Contrdéo Concesséao; e, (iii) determinou a
Concessionéria a devolucdo em dobro do que se pagoexcesso, acrscido dos mesmo
encargos aplicados pela prestadora aos valores gagatraso, nos casos descritos no item i,
para os consumidores/assinantes lesados, nos tdorars. 42 da Lei n° 8.078/90 — Cdédigo de
Defesa do Consumidor e do art. 98 do Regulament&eatwico Telefonico Fixo Comutado
destinado ao uso do publico em geral — RSTFC, apmwela Resolucdo n.° 426, de
09/12/2005; com apresentacdo a Agéncia dos compues/de devolugdo no prazo maximo de
90 (noventa) dias.

Irresignada com a decisdo acima, a Telemar intef@ésurso Administrativo,
alegando, em breve sintese, a necessidade dewss@oreespecialmente por entender que as

201390083761 PTC



Pagina 4 de 6 da Andlise n.° 277/2013-GCMB, de5iBl3

infracGes apontadas nos autos deveriam ser detr&adas diante da pronta correcdo das
irregularidades e, assim, os autos do presente PA®@riam ser arquivados sem qualquer
aplicacéo de sancao. Ainda, subsidiariamente,gplgiela mudanca da sancdo de multa para a
de adverténcia e, por fim, alternativamente, qe r@onhecida a circunstancia descrita como
atenuante na dosimetria da sancao.

Nos termos do Despacho n° 9.156/2011-PR, de 274tddro de 2011 (fl. 156), foi
denegado o pedido de efeito suspensivo pleiteag@gerecursal, com fundamento no Informe
n° 344/2011-GPR, de 26 de outubro de 2011 (fls/155).

A area técnica confeccionou o Informe n° 16/201&PB/PBCP, de 15 de janeiro de
2013 (fls. 195/199), no qual analisou os argumetnazdos em sede de recurso interposto pela
Telemar sugerindo, ao final, pelo conhecimentoedoinso e seu ndo provimento

O processo foi encaminhado para apreciacdo do GonBé@etor por meio da MACD
n.° 14/2013-PBCPP/PBCP/SPB, de 16 de janeiro d8 g 200/200-v), e enviados a este
Gabinete para fins de relato da matéria.

E a breve sintese dos fatos.

4.2. DA ANALISE

Por oportuno, cumpre frisar que a instauracaoteuig@o do presente Pado obedeceram
rigorosamente as disposi¢bes contidas no Regiméryno da Anatel, aprovado pela
Resolucdo n.° 270, de 19 de julho 2001, atendendoaafinalidade, com observancia dos
principios do devido processo legal, do contraditér da ampla defesa, e especialmente da
motivacao, conforme dispde o artigo 50 da Lei de@&sso Administrativo, Lei n.° 9.784, de 29
de janeiro de 1999, assim como o artigo 54, inidido Regimento Interno da Anatel.

Quanto a admissibilidade do Recurso Administragvo tela, € certo que ele atende
aos requisitos de tempestividade, ja que interpdsidro do prazo regimental de 10 (dez) dias,
de legitimidade, posto que a peca recursal foinadsi por representante legal devidamente
habilitado, e, por fim, de interesse em recorrenawez que a sancao objeto do recurso
administrativo foi aplicada a entidade, razéo pelal proponho o seu conhecimento.

Em seu recurso, a Telemar alega, resumidamentecassidade de sua revisao,
especialmente quanto a necessidade de arquivamerieito, haja vista entender que a pronta
adequacéo da tarifacao nas localidades envolvidas.

N&o obstante a argumentacdo da Recorrente, acolposigdo da area técnica,
manifestada por meio do Informe n.° 271/PBCPP/PRIER.1 de julho de 2008; do Informe n.°
232/2011/PBCPP/PBCP, de 9 de junho de 2011; esfdonie n° 16/2013-PBCPP/PBCP, de 15
de janeiro de 2013, uma vez que me parece acextaplecacdo das sancdes no presente caso.

Proponho, nessa toada, em nome do principio davagdth, adotar o teor dos
documentos retrocitados como parte integrante elsepte Analise, nos termos do artigo 50, §1°
da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, LePd®esso Administrativo. Contudo, alguns
aspectos da analise técnica merecem revisao e tammeradicionais. Sendo, vejamos abaixo.

No que toca aos argumentos da Recorrente de qametarizacdo das infracdes sdo
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indevidas, pois ndo haveria nos autos qualquer dadalemonstrasse sua conduta infrativa ou
de que eventual desvio deveria ser escusavel,&éorho prosperarem.

Com efeito, a caracterizacao das infracbes ndaecaom base em meras suposicoes,
como sugeriu a Recorrente, mas sim com base noladss de fiscalizacdo realizada pela
Anatelin loco e detalhadamente descritos no Auto de Infracaartaielii 0S autos, motivo pelo
gual ndo restam duvidas de que as infracfes sateacodevidamente caracterizadas.

Ademais, conquanto seja louvavel que a prestadsevare ter agido de forma célere,
tal fato ndo tem o condao de elidir a conduta tivaa Também, a prestadora ndo procedeu de
forma escorreita, como pretende fazer acreditanfocme também destacou o Informe n°
16/2013-PBCPP/PBCP, de 15 de janeiro de 2013:

Observa-se que 60 usuarios foram ressarcidos, &faressarcidos a menor,
100 ndo foram ressarcidos e 16 foram notificadogncli-se que a
prestadora efetuou o0 ressarcimento a menos da metims USUAarios
prejudicados. Desta forma, com a finalidade de impr celeridade ao
processo e evitar tumultos processuais na fasersatua infracdo de néo
devolucdo de valores cobrados indevidamente de assisantes (art. 42 do
Codigo de Defesa do Consumidor) sera analisada emosaapartados,
insaturado e face da Telemar — PADO n° 535000002392.

Quanto a impossibilidade de presuncdo de danoever dle demonstracdo efetiva do
prejuizo alegado, tenho que ndo h& como acataartplmentacdo da Prestadora, pois a
Recorrente efetivamente causou dano a populacdosoantonduta de tarifar indevidamente
chamadas como LDN, tratando-se aqui de dano canenedio potencial.

Outrossim, a metodologia aplicada para o calculondda foi bem empregada e esta
adequada ao proposito de aferir a aderéncia aamgutacdo dos servicos prestados pela
Recorrente, posto que as infragfes estdo devidarardcterizadas nos documentos acostados
aos autos.

A sancao de multa é cabivel, uma vez que, peleipitnda razoabilidade, que requer
proporcionalidade entre os meios de que se uiZedministracédo e os fins que ela tem de
alcancar, nos parece apropriada, sendo que é tarenes artigo 173 da Lei Geral de
Telecomunicacdes, Lei n.° 9.472, de 16 de julhd2®¥7, seu algoritmo de célculo consta dos
autos e é plenamente aplicavel pela Anatel.

Em suma, na aplicacdo da sancdo de multa e naatoi@géo, entendo que foram
adotadas as medidas necessarias para o atendirdentoteresse publico, atuando os
responsaveis com independéncia, imparcialidadeglitlegle e impessoalidade, dentro dos
principios da razoabilidade, da legalidade e darvaslegal, tudo em conformidade, inclusive,
com o0s parametros previstos no Regulamento de agél@ de Sancdes Administrativas,
aprovado pela Resolugao n.° 344, de 18 de julizDaa.

Vale novamente mencionar que a proposta da sang@ada no caso em tela se
encontra exposta, de forma bastante detalhadaigadssnte fundamentada, ndo sendo o caso
de configuracdo de qualquer inconsisténcia, tangpale inobservancia a principios ou de
necessidade de revisdo, a contrario do que sustemtgpresa.

Assim, ndo merecem prosperar tais argumentos déeortrézidos pela Telemar.
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Quanto a peca intitulada “AlegacBes Finais”, prolizada ap0s a interposicdo do
Recurso Administrativo, entendo que nao traz quaisgfatos novos ou circunstancias
relevantes capazes de modificar a decisao recorrida

Contudo, o documento acima traz um pedido de dilag prazo, o qual entendo
prejudicado, haja vista que a infracdo acerca da dévolucdo de valores cobrados
indevidamente de seus assinantes est4d sendo daalisa autos apartadpsconforme
informado pela area técnica.

Por derradeiro, por considerar que os argumentessaptados pela Recorrente ndo
apresentaram qualquer fato novo ou alegacdo supente que justificasse a reforma da
decisao recorrida, entendo, portanto, que se erortevidamente refutados pelos documentos
técnicos que instruem os autos, razao pela quafestmconcordancia com os fundamentos da
Informe n.° 271/PBCPP/PBCP, de 21 de julho de 2808nforme n.° 232/2011/PBCPP/PBCP,
de 9 de junho de 2011; e, do Informe n°® 16/2013/BEBCP, de 15 de janeiro de 2013, que,
para fins de motivacdo, devem ser considerados paggrante desta Analise, nos termos do
art. 50, 8 1°, da LPA, para propor a manutencatedasdo de ora combatida.

[5.  CONCLUSAO |

Ante o acima exposto, proponho, pelas razbes eafnadtos constantes na presente
Analise:

a) Conhecer do Recurso Administrativo, com pedido deitee suspensivo,
interposto pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S/Alémear), CNPJ/MF
n.° 33.000.118/0001-79, Concessionaria do Serviglefdnico Fixo Comutado
destinado ao Uso do Publico em Geral (STFC), ntssalp Procedimento para
Apuracdo de Descumprimento de Obrigacbes (Padob3508.002949/2007,
para, no merito, negar a ele provimento;

b) Conhecer da peca intitulada “Alegacdes Adicionaishdeferir os pedidos nela
contidos.

ASSINATURA DO CONSELHEIRO RELATOR

MARCELO BECHARA DE SOUZA HOBAIKA

! PADO n° 5350000004922013
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