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| 1. ASSUNTO

Proposta de edicdo de Sumula quanto a competémeiaapreciacdo e decisdo de pedidos
de reviséo, nos termos do art. 90 do Regimentanotda Anatel — RI, aprovado pela
Resolucédo n.° 612, de 29 de abril de 2013.

| 2. EMENTA |

SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACAO. REGIMENTO INTERNO DA
ANATEL. INTERPRETACAO DO ART. 90 DO RI. COMPETENCIAPARA
APRECIACAO E DECISAO DE PEDIDOS DE REVISAO. PROPOSDE EDICAO
DE SUMULA. PELA APROVACAO.

1. Proposta de edicdo de Sumula quanto a competéa@aapreciacao e decisao de
pedidos de revisédo, nos termos do art. 90 do Redanlaterno da Anatel — RI,
aprovado pela Resolucéo n.° 612, de 29 de ab20i8.

2. A competéncia para a revisao de processo prewistatn90 do Regimento Interno
cabe a autoridade que proferiu a ultima decis&mon@spondente Pado.

3. Pela aprovagao.

3. REFERENCIAS |
3.1. MACD n° 027/2014-SFl, de 30/07/2014 (fl. 6)

3.2. Parecer n.° 799/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, ded282014 (fls. 3-5)

3.3. Informe n.° 51/2014-FIGF, de 22/07/2014 (fls. 1-2)

3.4. ProcessoH153500.016155/2014.

4. RELATORIO

4.1. DOS FATOS

4.1.1. Trata-se de proposta de edicdo de Sumula, aprdsepéda Superintendéncia de
Fiscalizacdo — SFI, quanto a competéncia para iagéer e decisdo de pedidos de
revisdo, nos termos do art. 90 do Regimento IntelacAnatel — RI, aprovado pela
Resolucédo n.° 612, de 29 de abril de 2013.

4.1.2. Em 22/07/2014, a SFlI emitiu o Informe n.° 51/201&#; apresentando a
proposta de Sumula em questédo, bem como sua méxivac

4.1.3. Em 28/07/2014, a PFE manifestou-se sobre a mabérianeio do Parecer n.°
799/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU.
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4.1.4. Em 30/07/2014, o processo foi encaminhado parabeteigdo do Conselho
Diretor, por meio da MACD n° 027/2014-SFI.

4.1.5. Em 04/08/2014, o processo foi distribuido a estbitete para relatoria.

4.1.6. Sao os fatos.

4.2. DA ANALISE
4.2.1. A proposta de Sumula apresentada pela SFI posaglonte teor:

“A competéncia para a revisdo de processo previstarhh 90 do Regimento Interno cabe
a autoridade que proferiu a Ultima decisao no cependente Padbd

4.2.2. Conforme exposto no Informe n.° 51/2014-FIGF, d®?22014, e Parecer n.°
799/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 30/07/2014 rapgwsta de edicdo de sumula
surgiu apos a manifestacéo da PFE no Parecer n.c
275/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 14/03/2014, queendeu que a autoridade
competente para analise de pedidos de revisdo aqtiela que aplicou a sancao,
independentemente da interposi¢cao de recurso agtratnro.

4.2.3. Referido Parecer n.° 275/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGHAGIe 14/03/2014,
foi emitido apds questionamento de unidade opeamatiquanto a competéncia para
decisdo de pedidos de revisdo nos casos em quecespo sancionatorio transitou em
julgado em 22 ou 32 instancias, ou seja, nos aasque houve interposi¢cao de recurso
administrativo apds decisédo de aplicacdo de sgmelacqerente de fiscalizacéo.

4.2.4. Em tais casos, a area técnica entende que a atergle aplicou sancéo, para
fins de inteligéncia do art. 90 do Regimento Inteda Anatel, deva ser a autoridade que
proferiu a decisdo de ultima instancia, decisda gae antecedeu o transito em julgado
para fins do processo revisional.

4.2.5. Pois bem. Inicialmente, deve-se esclarecer que s&rugdo do presente
procedimento obedeceu os tramites regulamentamgsfos nos Arts. 67 e 68 do
Regimento Interno, sendo a proposta formulada $efeerintendente de Fiscalizacdo, em
exercicio de competéncia prevista no Art. 242, XXdd RI:

Art. 67. O procedimento de edi¢cdo de Sumula deseraealizado em autos préprios, 0s
quais ficardo disponiveis na Biblioteca e na pagm#&géncia na Internet.

Art. 68. A iniciativa da proposta de edigdo, al¢éia e revogacdo de Sumula poderéa ser
do Presidente, de Conselheiros ou de 6rgdos dalAdatvendo ser instaurado processo,
nos termos do art. 67, para submissdo ao ConsefbtnD

[.]

Art. 242, S&o competéncias comuns aos Superintezgien

[.]

XXXI - propor a edicdo de Sumula;

4.2.6. A proposta foi devidamente encaminhada para maag@és da Procuradoria
Federal Especializada junto a Anatel, nos termoBattaria n.° 642, de 26/07/2013, que
se manifestou conforme relatado acima.
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4.2.7. A possibilidade de edicdo de Sumula para tratajueéatdo em apreco decorre da
competéncia da Anatel para interpretar a legislaigidelecomunicacdes, conforme os
preceitos dos Art. 19 da LGT e Art. 40 do Regiménterno da Agéncia:

LGT:

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas nédesspara o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento dasaalenicacdes brasileiras, atuando com
independéncia, imparcialidade, legalidade, impédstate e publicidade, e especialmente:

[.]

XVI - deliberar na esfera administrativa quanto réeipretacdo da legislagdo de
telecomunicacfes e sobre 0s casos omissos;

Regimento Interno da Anatel:

Art. 40. A Agéncia manifestar-se-a mediante os isg@sl instrumentos:

[.]

Il - Simula: expressa deciséo quanto a interpretdedegislacdo de telecomunicacgdes e
fixa entendimento sobre matérias de competéncisgéacia, com efeito vinculativo;

4.2.8. Porsuavez, o Art. 90 do Regimento Interno possgguinte teor:

Art. 90. O Pado de que resulte sangdo podera @staea qualquer tempo, de oficio ou
mediante pedido dirigido a autoridade que aplicear&gdo, quando surgirem fatos novos
ou circunstancias relevantes suscetiveis de pestifi inadequacao da sancao aplicada.

§ 1° O pedido de revisdo serd recebido como nowoepimento e autuado em autos
préprios, cabendo ao interessado instruir o fedm @dpia integral ou dos principais
documentos do processo cuja revisao se pleiteia.

§ 2° A apresentagdo de pedido de revisao ndo dies@eos efeitos da sangéo aplicada por
decisdo administrativa transitada em julgado, eapeente a adogdo das medidas
necessarias a constituicdo, cobranca e execuc@véddo ndo tributario decorrente da
aplicacdo de sancédo de multa.

§ 3° Da revisdo do Pado ndo podera resultar ageavarda sancao.

4.2.9. Conforme relatado pela PFE, por meio Parecer n°
275/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 14/03/2014, @leudrgéo juridico concluiu
“que a autoridade competente para decidir pedidosralesdo relativos a sancoes
impostas em PADQO’s sera aquela que efetivamenaplacsou, independentemente de ter
havido interposicao de recursdAssim se manifestou a PFE no referido Parecer:

8. A LPA prevé a possibilidade de revisdo de preagsadministrativos de que
resultem sang¢despntudo, nada diz sobre a autoridade competente pamdecidi-los A
esse respeito, 0 Regimento Interno sinalizou gpedido de reviséo deve ser dirigido a
autoridade que aplicou a sancao.

9. Diante disso, a autoridade competente paramégéo dos pedidos de reviséo é

aguela que aplicou a sancdo. Assim, se a sangaplicada pelo Gerente de Fiscalizagao,
no caso de 6bice as atividades de fiscalizagaoeowegularidades técnicas constatadas
em fiscalizacdo nas estacfes de telecomunicacdesradiodifusédo, a teor do art. 192,

inc. XVII, do RIAY, essa sera a autoridade competente para decititiopde revisdo

L Art. 192. A Geréncia de Fiscalizagdo tem, em sea de atuacéo, as seguintes competéncias dentre as
atribuidas a Superintendéncia de Fiscalizagao:

[..]
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relativo a sancdo aplicada. Essa competéncia saenéida ainda que haja recurso contra
essa decisdo ao Superintendente e, sucessivamer@enselho Diretor.

10. Da mesma forma ocorrera se a sangéo for apligeld Superintendente. Mesmo
que seja interposto recurso contra sua decisdo awmelho Diretor, cabera aquela
autoridade a decisao do correspondente pedidovidioe

11. Consequentemente, a Unica hipétese em que selbonDiretor sera o 6rgdo
competente para decisdo de pedido de revisdo sardglq ele aplicar diretamente sancao
ao administrado.

12. Portanto, o julgamento de recurso contra deas@denatéria ndo atrai para o
Orgéo recursal julgador a competéncia para dedisgmsterior pedido de revisao.

[grifos nossos]

4.2.10. Tal entendimento foi mantido no Parecer n.°
799/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 30/07/2014, gqueo entanto, nao

vislumbrou qualquer Obice ao acolhimento de enteadto diverso pelo Conselho
Diretor.

4.2.11. Muito ao contrario, a PFE manifestou-se favoravelmea edicdo de uma
Sumula para tratar definitivamente sobre a questanendo maior seguranca juridica a
Administragdo e ao administrado quanto ao corretdido a ser dado ao comando do
Art. 90 do RI:

12. E possivel haver divergéncia de interpretagesca de determinado comando
normativo entre a Procuradoria e algum 6rgao danéigé até mesmo pelo carater

opinativo da maioria das manifestacdes deste Ojgédico. Porém, quando essa

divergéncia, na verdade, reflete a existéncia dis d@uma interpretacédo possivel a ser
dada a determinada norma, e isso pode trazer a mglracdo, assim como ao

administrado, inseguranca juridica quanto ao vesidadgentido a ser dado a determinada
norma, é recomendavel a edicdo de sumula.

[.]

14. A exemplo do que acontece no dmbito do Pod#ciddo, o objetivo de editar
uma sumula administrativa € tornar publica a imtggao e aplicacdo da legislagcdo em
relacdo a determinado assunto. Outro efeito queaurggsé a uniformizacdo de
posicionamentos, in casu, no ambito da Agéncia.

15. A consequéncia logica é conduzir o administradam ambiente de maior
seguranca juridica. Inclusive, esse parece secapesio corpo técnico da Agéncia.

[Parecer n.° 799/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, dé0302014]

4.2.12. Quanto ao mérito da questdo, entendo oportuno tegsgdguns aspectos
presentes nas discussdes que resultaram na apvodacatual Regimento Interno da
Agéncia. O Informe n.° 25/2012-SUE, de 07/12/2042¢ analisou as contribuices
recebidas na Consulta Publica sobre a propostaltdeg@o do Regimento Interno,
abordou o tema da revisdo em Pados em seu item MKXQGUe tratou das contribuicdes
ao Artigo 84 da referida Consulta Publica. E padséxtrair os seguintes trechos de
maior interesse para a questdo em comento:

6.292. A contribuigdo n.° 472 sugere a inclusa@alggrafo e a alteracdo do § 1°, de
modo a obter a seguinte redacao:

XVII - instaurar, instruir e aplicar sancdes em dedimentos de Apuracdo de Descumprimento de
Obrigacdes referentes ao 6bice as atividades dalifiacdo e a irregularidades técnicas constatandas
fiscalizagc&o nas estacBes de telecomunica¢besaslibelifuséo;
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§ 1° Caber4d ao Conselho Diretor a analise e dexisias razdes que
fundamentam o pedido de revisao, assim como a virsga de seus requisitos
de admissibilidade.

§ 2°. Em regra, o pedido de revisdo correrd nasppios autos a que se referem,
salvo quando esses ndo mais se encontrem na Agéiméese em que o pedido
de revisdo sera recebido como novo procedimentgigado em autos proprios,
cabendo ao interessado instruir o feito com cémitegral ou dos principais
documentos do processo cuja revisdo se pleiteia.

6.293. Propomos o ndo acatamentoA autoridade que deve receber o Pedido de
Revisdo é a autoridade que decidiu o feito, uma ez devera reavaliar sobre o

prosseguimento do pedido perante aos fatos novesexgados. Ademais, tendo em vista
gue o processo administrativo originario ja tramsiem julgado, deve ser autuado em
autos proprios, como um novo procedimento.

6.295. A contribuicdo n.° 474 sugere a inclusd@d¥ com a seguinte redacdo: “O
pedido de revisdo sera dirigido a autoridade quempa sancdo, a qual pode negar
prosseguimento caso ndo apresente fato novo aunsténcias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequacao da sancédo aplicaBadpomos 0 acatamento da contribuicdo
uma vez que é necessario estabelecer para querrige @ pedido de revisdo e a
autoridade que proferiu a deciséo é a mais adeqestia caso.

6.296. Dessa forma,redacdo do art. 84 passa a ser a seguinte

Art. 84. O Pado de que resulte sancdo podera sast® a qualquer tempo, a
pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novosiczunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacéo da sangdicada.

8 1° O pedido de revisdo sera dirigido & autoridaglee aplicou a sancdo, a
qual pode negar prosseguimento caso ndo apresendédo fnovo ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justifiGarinadequacdo da sancao

aplicada.

§1 2. O pedido de revisdo sera recebido como novoqgliozento e autuado em
autos préprios, cabendo ao interessado instruieitofcom cépia integral ou dos
principais documentos do processo cuja revisdoeitefa.

§ 2 3. A apresentacdo de pedido de revisdo ndo susperaexecucdo da

sancao aplicada por decisdo administrativa defugti especialmente a adocao
das medidas necessarias a constituicdo, cobranexeeucdo do crédito nao
tributario decorrente da aplicacédo de sancéo deteul

§ 3-4°. Da revisdo do Pado nédo podera resultar agravaimela sangao.

4.2.13. Vemos, portanto, que a intencdo do dispositivoafdie que & autoridade que
deve receber o Pedido de Revisdo é a autoridadelecidiu o feitg uma vez que devera
reavaliar sobre o prosseguimento do pedido perao fatos novos apresentatiosos
termos do Informe referenciado acima. Em outrohtvtec Informe destaca que “
autoridade queproferiu_a decisdoé a mais adequaddpara receber o pedido de
revisaoj”.

4.2.14. Desta forma, embora o Art. 90 determine que o edie revisdo deva ser
dirigido a autoridade quaplicou a sancapo Informe refere-se a autoridade gigeidiu
o feito.

4.2.15. Embora, em uma analise preliminar, aparente exstita contradicdo entre o
texto dispositivo e o teor da fundamentagdo acim@o®a, entendo que tal aparente
contradicdo possa ser superada com uma interpoetagi a0 mesmo tempo, preserve o
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teor do dispositivo e atenda aos ditames de ec@npmucessual e boa ordenacdo do
processo.

4.2.16. Vejamos.

4.2.17. E plenamente possivel dentro da estrutura orgdoizcda Agéncia que a
autoridade que ira decidir sobre o pedido de rewssfa diferente daquela a qual o pedido
deva ser enderecado e que instrua o feito.

4.2.18. Em certos casos, inclusive, € extremamente de$ejadgeassim o seja, tal como
0s processos decididos em ultima instancia pelcs€lba Diretor. Nestes casos (Ultima
decis&do pelo Conselho Diretor), o pedido deve seaminhado para Area Técnica da
Agéncia, que devera instrui-lo, pois possui os etdos necessarios para subsidiar uma
possivel decisdo de revisado do feito pelo Cong@lretor.

4.2.19. Desta forma, ndo ha contradicdo no fato de quet@idade que ira decidir o
pedido de revisdo e aquela que ira instrui-lo sejfierentes. Nos casos em que o0
processo foi decido pelo Conselho Diretor, é deséfue assim o seja.

4.2.20. Quanto a competéncia deciséria, entendo que, umgue o pedido de revisao
previsto no referido Art. 90 do RI é apto a modificecisdes transitadas em julgado no
ambito administrativo, a competéncia para decislideve ser atribuida a autoridade que
por ultimo decidiu no processo.

4.2.21. Tal estrutura de competéncias permite maior orggade a analise processual,
pois impossibilita que matérias ja decididas effaclas em instancias superiores sejam
modificadas em outras instancias.

4.2.22. Além disso, deve-se ter uma regra que permitantextéo uniforme entre os
diversos processos. Processos que tiveram degs@asais modificadoras de decisbes
gue as precederam terdo o mesmo tratamento desposcem que as decisfes recursais
mantiveram inalteradas as decisdes pretéritasae$so.

4.2.23. A regra de que o pedido de revisdo deva ser apiegala autoridade que

aplicou a sancao ou a modificou, no caso de reswsm deferimento total ou parcial,

cria uma estrutura de competéncias conforme o tigo decisdo (deferimento,

indeferimento, etc.), independentemente do grawrsat do processo ou do nivel
hierarquico da autoridade que apreciou a matérh.rdgra cria uma complexidade
adicional a operacionalizacdo dos pedidos de revigde pode implicar em eventuais
prejuizos & Administracdo e aos administrados cpr@mente caso a classificacdo por
tipo de decisédo nao seja tao clara.

4.2.24. A titulo de exemplo, caso a autoridade originareida em um Pado pela
aplicacdo de sanc¢bes pecuniérias e obrigacbeszde (feparacdo a usudarios, etc.), e a
decisdo recursal altere apenas as obrigacdes de fazdUvida quanto a autoridade
competente para apreciacdo do pedido de revisé® pemnanecer. Novamente a titulo
ilustrativo, neste exemplo hipotético, caso o pedig revisdo verse sobre a sancao
pecuniaria inalterada em segunda instancia, potgorecurso tenha obtido deferimento
parcial quanto a outros aspectos da decisdo okiggneompeténcia para a analise do
pedido de revisdo ndo € evidente, ao menos de fionediata, o que pode gerar davidas
e movimentacdes processuais desnecessarias.

4.2.25. Desta forma, sugiro que seja adotada uma regradesmgue no caso é aquela
proposta pela area técnica nos presentes autasnf@eténcia para apreciacao do pedido
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de revisao é da autoridade que proferiu a ultintégsée no processo), a qual, repita-se, a
Procuradoria Federal Especializada nao vislumbrbice§ em sua adocdo por este
Conselho Diretor.

4.2.26. Entendo, também, que as seguintes consideracdesPREa quanto ao
entendimento a ser dado a Sumula sédo particulaeniepiortantes para que nao restem
guaisquer duvidas sobre a matéria em questéo:

17. De acordo com o texto proposto para a sumuytaridade competente para

julgar pedido de revisdo de processo que tenhaaaluli sancdo ao administrado sera
aquela que por ultimo tiver decidido no correspongl®ADO. Ou seja, se a sancao tiver
sido aplicada em primeira instancia, e ndo tiveo @iterposto recurso contra a respectiva
decisédo, a autoridade prolatora dessa decisdcasesénpetente para eventual pedido de
revisdo apresentado apds o transito em julgado.

18. No entanto, na hipotese de interposicdo dersecao Superintendente ou ao
Conselho Diretor, serd competente para julgamemieventual pedido de revisdo o 6rgédo
gue por Ultimo houver ser manifestado no proceasmla que a decisdo tenha sido de
inadmissibilidade do recurso. Ou seja, mesmo qiléraa decisédo do processo tenha sido
pelo ndo conhecimento de determinado recurso, sedtisea de mérito, portanto, a

autoridade ou érgao prolator dessa decisdo atpaira si a competéncia para eventual
pedido de revisao.

[Parecer n.° 799/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, dé0302014]

4.2.27. Desta forma, acolho o Informe n.° 51/2014-FIGF2a&7/2014, para que seja
editada Sumula com o seguinte teor:

“A competéncia para a revisdo de processo previstaart. 90 do
Regimento Interno cabe a autoridade que profenltima decisdo no
correspondente Pado.”

4.2.28. Por fim, reforco o entendimento de que a instrudés pedidos de reviséo
submetidos a Agéncia seja realizada pela Area ta@aeisponsavel, independentemente
da competéncia decisoria permanecer com a auterigae por ultimo decidiu no feito
original.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho a edi¢cdo de Sumulaacseguinte teor:

“A competéncia para a revisdo de processo previstaart. 90 do
Regimento Interno cabe a autoridade que profenrltima decisdo no
correspondente Pado.”

ASSINATURA DO CONSELHEIRO RELATOR

RODRIGO ZERBONE LOUREIRO
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