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CONSELHEIRO RELATOR

IGOR VILAS BOAS DE FREITAS

1. ASSUNTO

Recurso Administrativo interposto por Telefonicagl S.A., CNPJ/MF n°® 02.558.157/0001-62,
Concessionaria do Servico Telefonico Fixo Comutaaho,face de decisdo da Superintendéncia
de Controle de Obrigacfes, consubstanciada no Bresiecisério n® 5.194/2013-COUN/SCO,
de 25/10/2013.

2. EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. SUPERINTENDENCIA DE CONTR@. DE
OBRIGACOES. BENS REVERSIVEIS. DESVINCULACAO. SUBSUICAO POR BENS
DE TERCEIROS. RECURSO ADMINISTRATIVO QUE BUSCA RERDIA DE DECISAO
DISTINTA A QUE FORMALMENTE SE REPORTA. PRECLUSAO IGICA. NAO
CONHECIMENTO. IMOVEIS ADMINISTRATIVOS. BENS NAO RE¥RSIVEIS.
REVISAO DE DIRETRIZES PARA EXAME DE OPERACOES QUENFEOLVAM BENS
REVERSIVEIS. PRINCIPIO DA AUTOTUTELA. REVOGACAO PARIAL DO DESPACHO
N° 2.262/2012-CD, DE 21/3/2012. APROVACAO DE NOVRSRETRIZES.

1. Recurso Administrativo interposto em face de deci#@ Superintendéncia de Controle
de Obrigacdes voltado, em sua fundamentagcdo e qedideforma de decisdo anterior do
Conselho Diretor. Conduta da interessada incomglatom o desejo de reforma do Despacho n°
2.262/2012-CD, de 21/3/2012. Precluséo logica. ¢¢dmecimento.

2. Principio da autotutela. Art. 53 da Lei n® 9.784, 2B/1/1999, e Sumula n° 473 do
Supremo Tribunal Federal. Possibilidade de revis@aspectos da decisdo consubstanciada no
Despacho h2.262/2012-CD, de 21/3/2012.

3. A reversibilidade de um bem deve estar associalem &fetiva imprescindibilidade para
a prestacdo do servico concedido, o que se avala gua utilizacdo atual ou perspectiva
concreta de emprego no futuro.

4, Iméveis administrativos. Possibilidade de substéaipelo novo concessionario. Efeitos
da reversibilidade sobre as tarifas. Reversibikdagle se mostra desnecesséria para a
continuidade do servigco e onerosa para 0 USUario.

5. A substituicdo de bens proprios por bens de te&edeve estar condicionada a
demonstracao de auséncia de risco para a contiteudaprestacao do servico publico.

6. Ndo conhecimento do Recurso Administrativo. Revagaparcial do Despacho® n
2.262/2012-CD, de 21/3/2012. Aprovacao de novasrdies para aprovacdo de operagcdes que
envolvam bens reversiveis. Possibilidade de reaptasio do pedido que deu inicio ao presente
processo, a ser examinado de acordo com as noeaszés.

A6A16
201590014183



3. REFERENCIAS
3.1. Andlise n° 61/2014-GCIF, de 15/8/2014;

3.2. Matéria para Apreciacdo do Conselho Diretor n° @B42COUN/SCO, de 9/4/2014;
3.3. Informe n° 58/2014-COUN1/COUN, de 19/3/2014;

3.4. Despacho Decisorio n® 5.194/2013-COUN/SCO, de 2301(3;

3.5. Despacho n°® 2.262/2012-CD, de 21/3/2012;

3.6. Andlise n®131/2012-GCRZ, de 9/3/2012;

3.7. Parecer n® 126/2012-ICL/PGF/PFE-Anatel, de 9/2/2812

3.8. Processo53500.025781/2011.

| 4. RELATORIO
4.1. DOS FATOS

4.1.1. Cuida-se de Recurso Administrativo interposto palefonica Brasil S.A.
(Telefénica), concessionaria do Servico Teleféritoam Comutado (STFC), em face de decisao
da Superintendéncia de Controle de Obrigacdes (S&@3ubstanciada no Despacho Decisorio
n° 5.194/2013-COUN/SCO, de 25/10/2013, que indefenolicitacdo de desvinculacdo para
posterior alienacdo de bem reversivel.

4.1.2. A interessada foi intimada da referida decis@orpero do Oficio n°® 543/2013-
COUN1/Anatel, de 11/11/2013, recebido em 17/11/2@d8forme Aviso de Recebimento (AR)
de fl. 339.

4.1.3. Consoante o histérico da Solicitacdo de Atendim@&uoumental n® 090022013,
a Telefénica pediu copia dos autos em 19/11/201&.c@mento foi enviado em 25/11/2013 e o
pagamento ocorreu na mesma data. As copias foispordbilizadas em 26/11/2013.

4.1.4. Em 5/12/2013, foi interposto o presente Recurso iAdhtnativo.

4.1.5. Por meio do Informe n°® 58/2014-COUN1/COUN, de 1834, a SCO resumiu
as razdes recursais deduzidas pela interessadackiicogque elas transcendem ao disposto no
Despacho n° 5.194/2013-COUN/SCO, de 25/10/2013,quez os argumentos da Telefbnica
dirigem-se primordialmente a contestar os fundaoseexpostos na Analise n°® 131/2012-GCRZ,
de 9/3/2012, e no Despacho n°® 2.262/2012-CD, d&Z¥2. Dessa forma, consignou a area
técnica qualado o carater estratégico da matéria, entendetsedinadequada a avaliacao das
razdes de defesa apresentadas pela concessiom@iagsta Superintendéncia, em juizo de
retratacéo; motivo pelo qual se propde o encamingim do presente processo a apreciacao do
Conselho Diretor, nos termos do art. 115 do RIA.

4.1.6. Por conseguinte, mediante o Despacho Decisoria7®312014-COUN/SCO, de
9/4/2014, o Superintendente de Controle de Obregmgdnheceu do Recurso interposto e
determinou o seu encaminhamento ao Conselho Diretor

4.1.7. O processo foi trazido a este Colegiado por meiMdgeria para Apreciagédo do
Conselho Diretor n° 28/2014-COUN/SCO, de 9/4/2014.
4.1.8. Em 17/4/2014, mediante a Comunicacéo de Tramita€@d 267, os autos foram

remetidos a meu Gabinete.
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4.1.9. Na Reunido do Conselho Diretor (RCD) n° 755, forompda a Analise n°

61/2014-GCIF, de 15/8/2014, que propds a prorragad@ prazo de relatoria do presente
processo por cento e vinte dias, na forma do am, 8 3°, do Regimento Interno da Anatel (RI),
aprovado pela Resolucdo n°® 612, de 29/4/2013. JRC@RA n° 768, o referido prazo foi

prorrogado por mais trinta dias.

4.2. DA ANALISE
Do Recurso Administrativo

4.2.1. Trata a presente Andlise de Recurso Administratiterposto em face de decisao

da SCO que indeferiu pedido de desvinculacdo pastepor alienacdo de bens reversiveis de
propriedade da Telefénica, consistentes em imogeis compdem o chamado Complexo

Martiniano de Carvalho, que abrigava a sede adtratisa da companhia.

4.2.2. Quanto a admissibilidade do Recurso, verifica-see gfoi interposto
tempestivamente, consoante relato constante dos #4el.2 a 4.1.4 desta Andlise, e por
procurador devidamente constituido, na forma disuinsento de mandato de fl. 343. Outrossim,
reputo presente o interesse em recorrer, tendoigmaue a decisdo ora atacada afeta interesse
juridico da Telefonica.

4.2.3. Deixo contudo de propor o conhecimento do presBaeurso Administrativo,
vez que presente 6bice intransponivel para tanial, gpja, o fato de que o expediente em tela,
tanto em sua fundamentacdo como no pedido deduz#opusca propriamente a reforma do
Despacho n° 5.194/2013-COUN/SCO, de 25/10/2013,smasle decisdo anterior do Conselho
Diretor, consubstanciada no Despacho n° 2.262/8I12de 21/3/2012. Conforme ja relatado
nesta Analise, tal circunstancia levou a propria&écnica a ndo analisar as raz6es recursais
apresentadas pela interessada, nos termos conssggnadnforme n° 58/2014-COUN1/COUN,
de 19/3/2014. Para ilustrar o ponto, transcrevesomo das alegacdes da Telefdnica constante
do referido Informe:

5.13. A concessionaria alega que a Andlise n° D3PBCRZ traz interpretacdo
inovadora quanto ao instituto da reversibilidadente a qual mantém entendimento
diametralmente oposto. Destacam-se 0s seguintesiargos, aduzidos pela recorrente:

5.13.1. A reversibilidade decorre da funcionalidade bem revelada na sua
imprescindibilidade para a continuidade e atuakddal prestacdo do STFC.

5.13.2. O entendimento da Agéncia tem por base rdus®o entre privatizacdo de
empresas estatais e concessao de servigos publicos.

5.13.3. Ha no patrimfnio de uma concessionaria pamados afetos ao servigo publico

concedido (bens vinculados a prestacdo deste, poi@essenciais e indispensaveis a
ela) e bens de carater meramente patrimonial, semuais o servico publico nada é

afetado.

5.13.4. Dar condao de bens afetados a geracamdiasreomo ensejador da reverséo seria
pressupor que 0s bens patrimoniais da concessaogad inalienaveis, imprescritiveis,
impenhoraveis, impassiveis de oneracao.

5.13.5. Os bens que nédo estao direta e essenctalnedacionados a prestacao do servigo
publico ndo estéo atrelados ao cumprimento de gerfinalidade publica, e pois, podem
ser livremente geridos pela concessionaria.

5.13.6. Desde que reste assegurado que estesdiariogeefetivamente, empregados na
prestagdo do servico, permanece a liberdade dessiooario para exercer a gestdo dos
seus bens.
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5.13.7. No setor de telecomunicacdes se consideiaoulados e, pois reversiveis,
exclusivamente os bens que sejam indispensaveisestapdo do STFC porquanto
diretamente empregados na sua prestacdo e, bem, ags a titularidade do bem é
irrelevante para a caracterizagdo do bem como hkadou

5.13.8. A LGT e o contrato de concessado revelamlamgargem de liberdade para a
concessionaria gerir, substituir e alienar seus,bclusive os reversiveis, exigindo-se
apenas em relacdo a estes, autorizacdo da Anatebdee a verificar se essas operacdes
colocariam em risco a continuidade da prestac&®TdeC ao final da concesséo.

5.13.9. Nao ha nada na legislagédo ou na regulag@émtetorial que determine priori,
que os bens imOveis sdo necessariamente revessime@no quando nestes estejam
instalados equipamentos e infraestrutura impred@ila prestacdo do STFC.

5.13.10. N&o ha motivo para considerar o direitprd@riedade sobre bens imoéveis como
elemento indispensavel a prestacao do servicoqmibtincedido.

5.13.11. Os precedentes evidenciam que a Anatetiexex abordagem funcional dos
bens da concessao de STFC, isto é, nas situacéelkhesdo apresentadas a Agéncia
demonstra procurar conhecer a condigdo do bemootigepleito da concessionaria.

5.13.12. A Analise aprovada pelo Conselho DiretarAhatel concluiu que sdo bens
proprios e de partes relacionadas, vinculados &essdo que sejam indispensaveis a
continuidade da prestagdo do servico adequadog temdvista sua imprescindibilidade
técnica. E acrescentou, sem a devida motivagdo, outicd imprescindibilidade de
natureza econdmica, relacionada com a importarzibeth para o valor econémico da
concessao de longo prazo.

5.13.13. E incoerente a vertente patrimonial (diie econdmica) dos bens, se nem a
transferéncia de dominio é assegurada pela LGT.

5.13.14. O entendimento da Anatel quanto a relésédc aspecto patrimonial para a
caracterizacdo da reversibilidade de bens culméneomcluséo de que todos os bens da
concessionaria (praticamente) sépriori reversiveis.

5.13.15. Ndo ha qualquer referéncia ou associagé® afribua ao instituto da
reversibilidade o cond&o de viabilizar economicaimenconcessao, e pois, que impute a
todo o patriménio da concessionaria o 6nus de faper garantir economicamente a
concesséo.

5.13.16. A Anatel ndo pode, por meio do Oficio 209/7/PBOAC/PBOA/SPB inovar o
ordenamento juridico setorial.

4.2.4. De igual forma, o pedido deduzido no presente RBecAdministrativo tampouco

se dirige ao indeferimento da autorizacéo de deslagdo para posterior alienacado dos bens em
guestdo, objeto do Despacho n°® 5.194/2013-COUN/Ste5/10/2013. A interessada, a esse
respeito, esclarece:

A pretensdo da recorrente € o reconhecimento de(ifjuee Complexo Martiniano de
Carvalho, antiga sede administrativa da Concessanddo é bem reversivel e, diante
disso, que esta d. Agéncia (ii) autorize a retirdoaeferido Complexo da Lista de Bens
Reversiveis (onde foi incluida por engano), pama fle alienacdo, se assim aprouver a
Concessionaria.

4.2.5. A definicdo da natureza reversivel do referido Clexygp Martiniano de Carvalho,
no entanto, foi tratada no Despacho n° 2.262/2M2de 21/3/2012, em que este Colegiado
decidiu reconhecer a reversibilidade de bens iméveis adimativos Foi também naquela
decisdo, e ndo por mero engano como alega a iséel@esque foi determinadainclusao de
todos os iméveis componentes do Complexo MartintEn€arvalho[...] na Relacdo de Bens
Reversiveis da Telefonica Brasil S/A
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4.2.6. Cumpre registrar que a Telefénica foi intimada desfpacho n°® 2.262/2012-CD,

de 21/3/2012, por meio do Oficio n° 45/2011-PBOAG I, de 28/3/2012, recebido em
2/4/2012, conforme AR de fl. 285, e, na oportungjaddo esbocou inconformidade com a
referida decisdo no prazo regimental. Ao contrasopeticdes apresentadas pela interessada em
30/4/2012 (fl. 213) e em 22/5/2012 (fls. 268-269)eyem aceitacdo das determinacdes exaradas
pelo Colegiado. Na primeira peticao esclareceaaessada:

Considerando os condicionantes impostos pelo DaspANATEL n. 2.262/2012-CD,
de 21/03/2012, para a realizacdo da alienacdo deeihtonstante do processo indicado
em epigrafe, encaminha-s#d os seguintes documentos:

« Business Plar Integracédo imobiliaria; e
« Plano de investimentos dos recursos advindos déavaém prédio da Martiniano.

Adicionalmente, e ainda em relagdo ao cumprimethed tais condicionantes, informa-se
gue (i)a lista de bens reversiveis referente ao ano de 20dontemplara a inclusdo do
bem imovel referido anteriormente]...] [sem grifos no original].

4.2.7. Ja em 22/5/2012, a interessada volta a manifesteatamento das determinacdes
e diretrizes aprovadas pelo Despacho n° 2.262/2I,He 21/3/2012:

Refira-se, no entanto, que, considerando os camdioies impostos pelo Despacho
ANTEL n. 2.262/2012-CD, de 21/03/2012, faz-se ns&gs o aditamento do pedido para
que a ANATEL outorgue previamente autorizacdo pai@anacdo de todos os itens
patrimoniais constantes da lista de bens revess(iRBR) de 2011 correspondentes ao
Complexo Martiniano de Carvalho.

Por oportuno, encaminha-se em anexo (Anexo I)tagksn consolidada dos bens objeto
do presente requerimento, ja atualizada de acasdoa& RBR de 2011 disponibilizada
para esta Agéncia em abril de 2012.

4.2.8. Ora, se a interessada entende que o bem nao 8ivelgpor sua natureza, nao se
h& de falar em pedido de autorizagcdo para suaaghene tampouco de observancia dos
condicionamentos impostos pela Anatel, visto quesesomente incidem sobre as operacdes que
envolvem bens reversiveis. A conduta da interesganttanto, ao carrear novos documentos que
supostamente serviriam para atestar o cumprimexgalidetrizes fixadas pelo Conselho Diretor,
pressupde a aceitacdo de que o bem é reversiwal.dBatrario, deveria questionar a decisdo da
Agéncia que determinou a reversibilidade de taispeomo agora tenta fazé-lo a destempo e de
forma transversa.

4.2.9. A contradicdo entre a conduta da interessada eeitogbor ela ora deduzido
caracteriza o fendmeno processual da preclusdcalé@m suma, consiste essa espécie de
preclusdo na impossibilidade de praticar ato inaipl com outro ja praticado. Consoante a
definicdo de Humberto Theodoro Junior, preclus@icéé a que decorre da incompatibilidade
entre o ato praticado e outro, que se queria patimmbém. O conceito é desenvolvido com
maior clareza na obra de Ovidio Baptista da Silva:

Preclusdo légicadiz-se a impossibilidade em que se encontra ae padet praticar
determinado ato, ou postular certa providénciacjatliem razdo da incompatibilidade
existente entre aquilo que agora a parte pretendeaepropria conduta processual
anterior. Por exemplo, o réu condenado pela seatemmparece a cartdrio e paga o valor
da condenacédo. Depois de praticar este ato, estinda a fluir o prazo para recurso,
volta a cartério para apelar da mesma sentencaehagdo da sentenca, expressa pela

! THEODORO JUNIOR, Humbertc€urso de direito processual civil: teoria geral goocesso civil e processo de
conhecimentov. 1, 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 200938 5
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conduta da parte de comparecer espontaneamentartdciace cumprir a condenacao,
importa em ter-se por preclusa a oportunidade reawsd’

4.2.10. No caso presente, é patente a aceitacdo dos telonDgspacho n° 2.262/2012-
CD, de 21/3/2012, pela interessada vez que: ajm@mos recurso tempestivamente; e b) aditou
seu pedido e carreou novos documentos aos autobservancia as novas diretrizes aprovadas.
Tais condutas sdo incompativeis com o pedido oduzigo, que busca descaracterizar a
reversibilidade dos imoveis componentes do Compladiniano de Carvalho.

4.2.11. Por conseguinte, uma vez que o Recurso em tela beBirma de deciséo diversa
daquela a que formalmente se dirige e que o pedaldeduzido mostra-se incompativel com a
conduta processual pretérita da interessada, defarcaracterizar a preclusao logica, proponho
0 ndo conhecimento do presente Recurso Adminsd;atom fundamento no art. 116 do RI.

4.2.12. A inadmissibilidade do Recuso interposto, no emtanfio impede o Conselho
Diretor de rediscutir sua anterior deliberacdo res@nte processo, especialmente no que tange
aos efeitos que transcendem ao caso concreto, sgjais, a definicdo da reversibilidade de
imoveis administrativos e agliretrizes para a anuéncia de operacdes envolverdo
desvinculacao, alienacéo ou substituicdo de beegnainte da Relacdo de Bens Reversiveis ou o
emprego de bens de terceiros diretamente na pr&stdQ servico concediddrata-se aqui de
exercicio do poder de autotutela da Administracébli®a sobre seus proprios atos, 0 que
compreende ndo apenas a anulacao de atos ilegiaig, também sua revogacao, por motivos de
conveniéncia e oportunidade, consoante o art. 33eda°® 9.784, de 29/1/1999, e a Sumula n°
473 do Supremo Tribunal Federal (STF). Nesse sgnttdmo a liberdade de trazer
consideragfes parcialmente dissidentes das adotpéss Conselho Diretor naquela
oportunidade acerca da aplicacédo do instituto derséo nos contratos de concessao do STFC.

Do Fundamento Juridico da Reversao nas Concess@StFC

4.2.13. Ao longo do do presente processo, 0O instituto darséio € apresentado como
uma decorréncia necessaria do principio da contholeé do servico publico. Nesse sentido,
interessa destacar a seguinte passagem do ParecE?6/2012-ICL/PGF/PFE-Anatel, de
9/2/2012:

35. Tem-se, portanto, que ao fim da concessdo @riogp que existam condicdes
factiveis para que o servigo prestado em regimégaibeja mantido incolume (principio
da continuidade), mantendo-se todos o0s requisikosu# prestacdo adequada, leia-se,
com regularidade, continuidade, eficiéncia, segiaaatualidade, generalidade, cortesia
na sua prestacédo e modicidade de suas tarifas.

36. Assim, a manutencdo do STFC em condicdes adaguaem especial com
continuidade, atualidade e a precos mddicos devsustentada apds o decurso do prazo
da concesséao, o que devera ser alcancado por memadutencdo dos bens, materiais e
imateriais, dos quais resultam as receitas complames, alternativas e acessorias
auferidas pela concessionaria. A concessao, portdnim meio para que seja possivel a
concretizacdo de politicas publicas e, por conségua reversdo € que permitird que,
ainda que haja a extincdo da Concessdo, tais salorelamentais estatais estejam
mantidos sem comprometimento de nenhuma ordem.

4.2.14. De forma semelhante, a Analisé 181/2012-GCRZ, de 9/3/2012, escuda-se na
doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello, quera queé assente na doutrina o principio
da continuidade do servico publico, o qual supdeersdao como meio de dar seguimento a

2 SILVA, Ovidio Araljo Baptista daCurso de processo civil: processo de conhecimdtucto Alegre: Fabris, 1987
(grifos no original).
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prestacédo da atividade quando extinta a concessasetvico A associacao entre reversao e o
principio da continuidade também é ressaltada pmiaMBylvia Zanella Di Pietro que identifica
neste Gltimo o fundamento da primeirA tradicdo da doutrina nesse aspecto é efetivament
longa, como demonstra o0 seguinte excerto em qual@swranha Bandeira de Mello sustenta
que a reversao € instrumento de tal forma vincuéadoncessédo de servi¢co publico que, quando
o contrato nada dispuser a respeito, deve-se @yada tacitamente prevista:

10 - As concessbes a prazo determinado devem kstaheem regra, a reversdo dos
bens, necessarios ao desempenho da atividade dletlependente de qualquer
pagamento e em bom estado de utilizacdo, a finudengo haja interrupcéo do servico e
possa ser continuado pelo concedente ou dado eress#v a terceiro. A empresa, assim,
continua a existir, havendo apenas, sucessao geraroutro negociante. Alias, em falta
de disposicao expressa em contrario, € de admittemo estipulada a reversao, pois se
pressupde, com a integral decorréncia do prazo ateessdo, durante o qual o
concessionario auferiu as tarifas competentes, beecendo s6 o pagamento da
contraprestacdo do servico como houve a completatizacdo do capital invertido na
empresa. Tal providéncia desnecessaria e nao convénesmopara as concessdes a
prazo indeterminado, porque a questdo pode setvidesosegundo a oportunidade
administrativa, pela encampacéo.

4.2.15. No entanto, a legislacdo de telecomunicacdes trouxewovo olhar a conceitos
juridicos ja arraigados na tradicdo da doutrinalaQeversédo de bens da concessao de servicos
prestados no regime publico € um deles. Com efeitbdenamento setorial contempla a figura
da reversdo, mas nao estabelece previamente su@énca sobre todo o acervo da
Concessionarianem ao menos a imp6e como medida a ser necessariateeadotada. Ao
contrario,delega ao regulador a opcao pela reversdo e a défdo de seu escopoA esse
respeito, é pertinente a leitura dos fundamentoefdama institucional do setor, constantes da
Exposicdo de Motivos’ 231, de 10/12/1996, do Ministério das Comunicacées

Em se tratando de servi¢o de interesse coleti\ja, existéncia e continuidade a prépria
Unido se comprometa a asseguoarpens que a ele estejam aplicados poderdo (e ndo
deverdo) ser revertidos ao Poder concedentpara permitir a continuidade do servigo
publico. Mas nem sempre o principio da continuidade do sergd publico supde a
reversao dos bens que lhe estejam afetadd@uando os bens do concessionario nao
forem essenciais a sua prestacdo, quer por ob8ntgac tecnoldgica, quer pelo
esgotamento de sua propria vida Util, a revers@odefiera ocorrer, ndo precisando, 0s
bens, ser reintegrados ao patrimdnio do poder demte, ao término da concesséo. A
nao ser, é claro, que por motivos devidamentefigetios, reclame o interesse publico tal
reversdoDai a facultatividade do instituto, que o Projeto agasalhou, ao deixar que o
contrato defina quais séo esses beisgando evitar dnus financeiro desnecessario para

0 concedentdsem grifos no originall.

4.2.16. A conformacéo da clausula de reversdo nos Contd#oSoncesséo do STFC,
portanto, € escolha do regulador, pautada por deraides de conveniéncia e oportunidade a
serem fundamentadas em aspectos de natureza gicaaéecondmica. Nesse contexto, devem-
se avaliar as vantagens da reversdo como instfitado ao atendimento do principio da
continuidade em contraste com seus efeitos advestms ja identificados ha muito tempo,
conforme resume Oswaldo Aranha Bandeira de Mello:

A reversdo apresenta os seguintes inconvenienes:a@ término da concesséo, deve

estar todo o capital amortizado e, se o prazo néddstante longo, as tarifas para se
conseguir tal fim precisam ser bem altas; b) —ratalimitagéo do capital ao estritamente

® DI PIETRO, Maria Sylvia ZanellaParcerias na administracdo publica: concessdo, pssép, franquia,
terceirizagéo e outras forma8. ed. S&o Paulo: Atlas, 1999.

4 MELLO, Osvaldo Aranha Bandeira de. Aspecto judeiciministrativo da concess&o de servico pubRevista
de Direito Administrativov. 26. 1951. p. 9-10.
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necessario, isto €, ao minimo indispensavel a ggéstdo servico, como, ainda, a

limitacdo do numero de empregados, e a restricaguadéquer despesa considerada
supérflua; c) — dificulta a renovacdo do aparel@meguando préximo o termo da

concesséo; d) — faz com que as vantagens da revesfn auferidas por geragédo que
ndo pagou as tarifas, compreendendo contraprestig&®rvico mais amortizacdo do

capital; e) — favorece disputa entre concedentnesssionario, para compelir a este que
mantenha o aparelhamento, nos Ultimos anos da ssmeem bom estado, dando-lhe
conservagdo adequada, sendo, muitas vezes, adugadn a medidas coercitivas para
tal. Disso resultam: tarifas altas com servico ddrfio baixo e sem qualquer vantagem
com a reversdo, pois 0s materiais voltam ao podbéligp em condicbes de grande

depreciacdo, quase inGtéis.

4.2.17. E nesse sentido que se situa a redacéo do aihc®® X|, da Lei n® 9.472, de
16/7/1997 (Lei Geral de Telecomunicacfes — LGTg determina que o Contrato de Concessao
deve indicar os bens reversivess, houver Ou seja, a incorporacao da reversdo aos Contratos
de Concessédo do STFC ocorre conforme opcao a srrige pelo regulador, o que caracteriza
uma abordagem mais moderna e inteligente, que @dam¥ese apropriado de experiéncias
pretéritas. A disciplina da reversao, portanto.edestar expressamente prevista no ajuste, ja que
nao deriva diretamente da Lei. Nos Contratos dec€s&io do STFC em vigor, o regulador
entendeu conveniente e oportuno, até a preserde aattinuar exercendo a op¢ao que lhe foi
facultada pela LGT, na forma dos Capitulos XXIl XIX e Anexo 1 dos Contratos aprovados
pela Resolugédo n® 552, de 10/12/2010.

4.2.18. A opcdao pela reversao esta, por sua vez, obrigatente vinculada a necessidade
de assegurar a continuidade da prestacao do seampedido. Nos termos do art. 83 da LGT, a
concessao de servico de telecomunicacdes € orirestta de outorga pelo qual se delega a
particular a exploracédo de servico no regime pablitste ultimo, por sua vez, consoante o art.
63, paragrafo U(nico, da citada Lei, caracterizapgda imposicdo de obrigacfes de
universalizacdo e continuidade. Ou seja, 0 regimgigp € aplicado aos servicos quem
fungdo de sua essencialidagdedevem ter sua existéncia, continuidade e unilieeg@o
garantidas pela Unido. Nesse contexto, a concedsaservico de telecomunicacbes € o
instrumento de outorga apto a materializar os mggtdo regime publico: a universalizacéo e a
continuidade. S&o0 esses 0s propdsitos que podenegemamente perseguidos mediante a
utilizacdo da concesséo. A figura da reversaoaptot somente se justifica se estiver alinhada
com o0 alcance desses objetivos, especificamentsmingidade da prestacdo do servico, que
constitui seu fundamento juridico.

4.2.19. Nesse ponto, torna-se relevante o debate acercdildacéo da reversao para
outros propositos. A Andlise n° 131/2012-GCRZ, d&2®12, destaca que a reversibilidade
também tem como objetivo assegurar a valorizacaadegica da concessao no longo prazo.
Com efeito, a propria definicdo de bem reversiveppsta naquela oportunidade contempla
aspectos funcionais e econémicos, bem como a iarpoé de tais bensara o valor econémico
da concesséao de longo prazo

4.2.20. N&o ha espaco, contudo, para erigir a valorizagdionponial da concessdo como
objetivo a ser buscado dentro do modelo regulatfvicetor de telecomunicacdes por meio do
instituto da reversao. O vinculo que se estabealene a reversao € a continuidade do servico,
ndo a maximizagdo do acervo patrimonial a ser tieeed Unido ao término da Concesséo. E
isso esta claro desde a Exposicdo de Motivos d&keal, que destaca a responsabilidade que
terd o regulador, ao longo da execuc¢do do congrattuz da evolucéo tecnologica, de selecionar
0s ativos que, a cada momento, integrardo o rbeds reversiveis.

®1d. Ibid., p. 10.
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4.2.21. Outra interpretacdo quanto a finalidade da revem§@&oencontra amparo na LGT,
cujo art. 93, inciso Xl, admite até a possibilidagendo haver bens a serem revertidos. De forma
harmdnica com esse entendimento, a Exposicao deddat® 231, de 10/12/1996, do Ministério
das Comunicacdes esclarece que a reversdo dosdhe@sncessionaria é facultativa e nao
obrigatéria. Nao havendo, portanto, imposicdo ledmlaplicacdo da reversdo para todo o
patriménio da Concessionaria, tampouco se obseavarlsuporte para utilizacdo do mesmo
instrumento juridico com o objetivo de aumentaamweconémico de um acervo a ser revertido
a Unido ao término da Concessao.

4.2.22. Outro ponto a ser esclarecido quando se tratamtafuento juridico da reversao
diz respeito a distingdo entre os eventos da caitdegConcessao para a exploracdo do STFC no
regime publico e a privatizagdo das empresas coempes do chamado Sistema TELEBRAS.
Para que se esclareca esse ponto, todavia, bastdneve digressdo de carater histérico que
peco vénia para desenvolver.

4.2.23. Consoante relatado na Exposicdo de Motivos n°@310/12/1996, do Ministério
das Comunicacgoes, a exploracao de servicos detelgicacdes antes da promulgacao da LGT
era realizada majoritariamente pela empresa Telecwacdes Brasileiras S.A. (TELEBRAS) e
suas subsidiarias e, em menor medida, por outrpeesas independentes:

Os servigos publicos de telecomunicagBes no Bsasil hoje explorados pelo Sistema
TELEBRAS — composto por uma empresa “holding”, d EBRAS; por uma empresa
“carrier” de longa distancia de ambito nacionalnéeiinacional, que explora também
servicos de comunicacdes de dados e de telex (aRAWBL); e por 27 empresas de
ambito estadual ou local — e por quatro empresdependentes, sendo trés estatais (a
CRT, controlada pelo Governo do Estado do Rio G¥athwl Sul; a SERCOMTEL, pela
Prefeitura de Londrina; e a CETERP, pela Prefeitigr&ribeirdo Preto) e uma privada (a
Cia. de Telecomunicacdes do Brasil Central, sediiaUberlandia e que atua no
Triangulo Mineiro, no noroeste de S. Paulo, nodeuGoias e no sudeste do Mato Grosso
do Sul).

O Sistema TELEBRAS detém cerca de 90% da plantaldeomunicacdes existente no
Pais e atua em uma area em que vivem mais de 9(8pdéacéo brasileira. A Unido
Federal detém o controle acionario da TELEBRAS, gmuco mais de 50% de suas
acOes ordinarias; da totalidade do capital, enttefaa Unido detém menos de 22%. A
maior parte das acdes € de propriedade particatan cerca de 25% em méos de
estrangeiros e o restante pulverizado entre 5}®m8l de acionistas.

4.2.24. Com o objetivo de adequar a situacdo das divens@sgas entdo existentes ao
novo regime, a LGT, em seu art. 207, estabelecewagyprestadoras do STFC deveriam pleitear
a celebracédo de contrato de concessao junto ao gggélador, no prazo de sessenta dias a partir
da publicacdo daquela Lei. Se assim ndo procedegs®hariam, caso fossem concessionarias,
dar prosseguimento a prestacao do servico pelaspramanescentes de suas outorgas, que nao
poderiam ser transferidas ou prorrogadas. Para lamguprestadoras que nao eram
concessionarias, foi assegurado o direito de exipto6STFC até 31/12/1999.

4.2.25. O contrato que veio a ser celebrado, aprovadoRetalucdo n° 26, de 27/5/1998,
contemplou, entre suas clausulas, a referente éxrs@y dos bens vinculados a prestagdo do
servico ao final da concessdo. No momento de dssindo ajuste, portanto, as prestadoras de
STFC entdo existentes concordaram em afetar apéestio servico em regime publico parcela
de seu patrimbénio preexistente - e bem assim dg i®estimentos futuros - sujeitando-se
portanto a reversao desse capital. A origem danp&tio reversivel, portanto, situa-se no capital
que as prestadoras de STFC aceitaram vincular éesséio no momento da assinatura dos
respectivos contratos. Esse capital € composte @leos que ja eram de propriedade dessas
empresas, acrescidos dos investimentos adicionaslgs realizados no curso da concessao.
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4.2.26. No caso especifico das empresas componentes @mSiFIELEBRAS, tem-se
que seu patrimoénio inicial foi formado pelos reosréindicados no art. 5° da Lei n° 5.792, de
11/7/1972:

Art. 5° Para a participacéo da Uni&o no Capital BREBRAS:
| - fica 0 Poder Executivo autorizado a transfpéra o patrimonio da TELEBRAS:

- A totalidade das acdes e créditos que a Unidbateru venha a ter em empresas de
servicos publicos de telecomunicacdes;

- As acles e créditos resultantes da aplicacdaddd-Nacional de Telecomunicacdes; e
- Outros bens necessarios ou Uteis ao seu finaaotam

Il - o Poder Executivo providenciard a abertura atédito especial de até Cr$
10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros).

4.2.27. Nos termos do art. 8° da referida Lei, a Unidoamagada a, nos aumentos de
capital da TELEBRAS, subscrever acdes suficientea garantir a propriedade de, no minimo,
51% do capital votante. Em contrapartida, estaMaido autorizada a vender agcbes excedentes a
esse limite. Foi com base nessa permissao legatejobegou a situacdo descrita na Exposicao
de Motivos n° 231, de 10/12/1996, em que pouco o&i®0% do capital total da TELEBRAS
era detido pela Uni&o.

4.2.28. Foi essa parcela do capital social da TELEBRAS fquebjeto de alienacgéo no
processo de privatizacdo dessas entidades, conftispesto no Edital n° 1/1998-MC/BNDES,
de 10/6/1998.Sao distintos, portanto, os eventos da concessaoutorgada mediante a
assinatura do respectivo Contragoga privatizacdq que ocorreu posteriormente e teve como
objeto tdo somente a parcela do Capital SocialElsEEBRAS detida pela Unido. Outrossim, a
separacado entre os dois eventos é reforcada pslostd no art. 191, paragrafo Unico, da LGT,
que estabelece que a privatizag@io afetard as concessdes, permissdes e autorgalgielas
pela empresaParalelamente, a Clausula 7.2 do citado Editirdena que se consideram nele
integrados, como se ali estivessem transcrito§;ardratos de Concesséo ja celebrados entre a
Unido e as empresas cujo controle seria alienadm €ssa previsdo, em conjunto com o
disposto na Clausula 4.3, inci€o lesta claro que os direitos e deveres decorreiatesncess&o

— inclusive aqueles decorrentes da reversado —tg&am previamente estabelecidos e deveriam
ser integralmente assumidos pelo novo controladsethpresas privatizadas.

4.2.29. O evento da privatizagéo, portanto, ndo possug@elaireta com a reversao. Esta
ja fora prevista nos Contratos de Concessado a queaowos controladores expressamente
aderiram mediante aceitacdo dos termos do Editél/1998-MC/BNDES, de 10/6/1998, e
consequente participacdo no certame. Nao é cabanghouco, qualquer argumento que vincule
a reversao a mera recuperagdo do patriménio pualienado em 1998, dado que apenas um
quinto dos ativos pertenciam, naquele momento,iadJn

4.2.30. Em sintese, a reversdo tem como fundamento juradfincipio da continuidade
e sua aplicacdo concreta ao STFC decorre da coaf@onque Ihe foi dada nos respectivos
Contratos de Concessdo. A LGT estabeleceu que ee€sfp é 0 instrumento de outorga a ser

® 4.3 - OBRIGACOES ESPECIAIS. Além das demais olgdgs previstas neste EDITAL, os PARTICIPANTES
vencedores do LEILAO de cada uma das COMPANHIA®us £ventuais sucessores, a qualquer titulo, inelus
em decorréncia de posterior cessdo e transfer@eiacdes, nos termos da legislacdo em vigor, €&tara
obrigado(s), solidariamente, de forma irrevogavalretratavel, a cumprir rigorosamente as seguintasgacdes
especiais, exercendo para tal, se necessario,ire#o de voto nas Assembléias Gerais, de maneita aumprir
integralmente os Contratos de Concesséo, Termdaideizacdo, Termo de Outorga de Direito de Expgjacado
Satélite Brasileiro e o Termo de Compromisso déiddaacio nas OrganizacOes Intelsat e Inmarsatafios entre

a ANATEL e as sociedades controladas das COMPANH@aSforme o caso; [...].
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utilizado no regime publico, que deve ser aplicads servicos que, por sua essencialidade,
devem ter sua prestacdo condicionada ao cumprimdmtobrigacdes de universalizacdo e
continuidade. Especialmente quanto a esta Ultimeyip a possibilidade de utilizacdo do

instituto da reversédo, sem contudo fixar-lhe quasgcontornos, que foram delegados aos
Contratos de Concessao.

4.2.31. E nesse documento juridico portanto — o Contrat@€Cdecessdo — que se deve
buscar a disciplina a ser aplicada a reversdo das Has concessionarias do STFC. Foi no
momento de celebracdo desse ajuste que as entdtador@as do STFC manifestaram sua
aquiescéncia ao regime juridico ali estabelecidoreordaram em submeter a reversao parcela
de seu patrimoénio e de seus investimentos futuros,termos estabelecidos no Contrato. A
reversdo, portanto, ancora-se, de um lado, noipiinda continuidade aplicavel aos servigos
prestados em regime publico e, de outro, na diseipd alcance que lhe deu o Contrato de
Concesséo.

Da Extensdo da Reversibilidade

4.2.32. As questdes introdutérias até aqui analisadasibaetn para o exame de questao
de grande relevancia para a gestdo dos Contrato€odeessdo, especialmente dos bens
reversiveis. Trata-se aqui de definir os limites rdaersibilidade sobre o patrimbnio da
Concessionaria.

4.2.33. Nesse sentido, a Analise n° 131/2012-GCRZ, de ®12/2 defende que a
reversibilidade incide de forma geral e abrangsentae o patrimdnio da Concessionaria, € ndo
como excecdo. O Contrato de Concesséo, por comsegsiomente admitiria divergéncia a
respeito de reversibilidade de bens caso a Anatethar a recusar a reversado de algum ativo.
Adicionalmente, deve-se ressaltar que a reverd#dui, nos termos da referida Analise, decorre
ndo apenas dos aspectos funcionais dos difereatesssdobre os quais incide, mas também esta
associada ao aspecto patrimonial. Este, por sydemzcomo ponto de partidarelevancia dos
bens originalmente concedidos para a atratividadecdncessaag temseu foco nos efeitos da
evolucdo patrimonial sobre a eficiéncia da concese&sobre a modicidade tarifari®s bens
reversiveis, na visdo expressa na Analise n° 132/CRZ, de 9/3/2012, sate importancia
fundamental para assegurar a viabilidade econdndagrestacdo do servico durante e apos a
extingdo de uma concessao, visto que sdo os berwdidos, tangiveis e intangiveis, que
asseguram a viabilidade econdmica e a competitdeddas concessionarias em um mercado
disputado com empresas operando no regime privRdoesse sentido que exsurge a definicdo
de bem reversivel constante da referida Analise:

f) Bens Reversiveis: Bens Proprios e de PartescRaekdas, vinculados a concessao,
indispensaveis a continuidade da prestacdo dogseadequado, tendo em vista sua
imprescindibilidade técnica e econdmica, bem coma Bnportancia para o valor
econdmico da concessédo de longo prazo;

4.2.34. Em tal cenario, cumpre ainda acrescentar as coasiies da PFE, expostas em

trecho ja transcrito do Parecer n° 126/2012-ICL/PGE-Anatel, de 9/2/2012, no sentido de que
a reversao € instituto essencial para garantir raintodade do servico, pois asseguraria a
modicidade tarifaria apds o término da concessédnaair ndo somente sobre os bens aplicados
diretamente na exploracdo do servico concedido, rmaadém sobre aqueles destinados a
exploracéo de receitas complementares, alternaieagssorias.
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4.2.35. As posicdes defendidas tanto na Analise n° 131/88QRZ, de 9/3/2012, como

no Parecer n® 126/2012-ICL/PGF/PFE-Anatel, de 9/22compdem o que tomo a liberdade de
chamar de corrente patrimonialista da reversaca Eissio acrescenta ao requisito funcional a
importancia econdmica dos bens da concessionar&a gaustentabilidade da Concessdo no
longo prazo, bem como para a preservacdo da madeithrifaria. A essa corrente opde-se a
chamada vis&o funcionalista, também alcunhadasgeda despatrimonializacdo da concessdo
que limita a reversibilidade ao aspecto funcioNal.presente secao, busco apresentar uma visdo
alternativa, calcada na interpretacdo do ContratdCdncessdo e nos efeitos econémicos da
maximizacédo do capital reversivel.

4.2.36. De acordo com a Clausula 23.1 do Contrato de Ce#@oesprovado pela
Resolugdo n° 552, de 10/12/2010, a reversibiliddithge todos os bens vinculados a Concesséo,
definidos estes no Capitulo XXII do mesmo Contré&tcClausula 22.1, por sua vez define que
sao vinculados a Concesd@olos 0os bens pertencentes ao patrimoénio da Coiocesi, bem
como de sua controladora, controlada, coligada euterceiros, e que sejamdispensaveis a
prestacéo do servig@m especial aqueles definidos no Anexo 1 do @mmtr

4.2.37. O foco da controvérsia parece girar em torno do s@eentende por bem
indispensavel a prestacdo do servico. E em qualguétise que se faca dessa questdo,
consideracOes de natureza tecnologica e econdmieggem naturalmente. Para que se esclareca
satisfatoriamente a davida, contudo, é fundameaalpatibilizar os argumentos apresentados
com principios da legislacéo setorial. Esse s@idjeto da proxima secédo desta Analise.

4.2.38. Antes de avancar na critica aos argumentos queafoeictaram a decisdo ora
revisitada, esta secdo procurara demonstrar qeena tla reversibilidade ja foi intensamente
debatido tanto pela doutrina como pela jurispru@édos Tribunais Superiores, em discussdes
gue contribuem significativamente para o entendimda questao.

4.2.39. Na tentativa de apresentar de forma logica a jurdgncia existente sobre
reversibilidade de bens em concessofes, identiiogue uma primeira questdo a ser enfrentada
diz respeito a divisdo do patrimbénio da Concessianéntre os bens que sdo aplicados na
prestacdo do servico — e que sdo, portanto, reeesie outros que, ndo obstante sua relevancia
patrimonial, ndo se revestem do atributo da rebiidade. O tema motivou controvérsia
juridica que ganhou destaque na década de 19%0eméE a bens iméveis do patrimdnio da
Companhia Ferro Carril do Jardim Botanico, e qwe t&eu epilogo no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 32.865 pelo STF. Nesse pontop pieenca para uma recapitulacdo histérica
dos fatos, visto que, como dird Barbosa Lima Sblorimo parecer que trago a exam@® coisas,
passadas hé tantos anos, no Brasil, s&0 como searwuvessem ocorrifio

4.2.40. Conforme relato do citado parecerista, o Contrado(Gbncessdo original da
Companhia Ferro Carril do Jardim Botanico, de 186®, continha a clausula de reversao. Esta
somente veio a ser incorporada ao ajuste em 188t parte de uma negociacao para postergar
o termo final da Concessdo de 1893 para 1930. AsGla XIX do novo ajuste apresentava a
seguinte redagao:

" NASCIMENTO, Marina Georgia de Oliveira Bens reversiveis na concesséo de servicos de neletcacoes:
uma analise da teoria da despatrimonializag@ontetdo Juridico, Brasilia-DF: 02 jun. 2014. doisivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=83¥7. Acesso em: 12 jan. 2015.

® LIMA SOBRINHO, Barbosa; AZEVEDO, Gustavo Filadeli@oncess&o de servigo publico; reversio; natuteza
direito da concessionaria sobre a coisa reverfeslista de Direito Administratiye. 41, 1955, p. 441.
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Findo o prazo da concessao, a Companhia fipa@factodissolvida e reverterdo para o
patriménio municipal, em bom estado de conservaigims os bens que a Companhia
possuir, iméveis, méveis e semovefites

4.2.41. Em 1900, houve nova prorrogacao do termo final dac€sséo, para 1960, tendo
em vista a necessidade de substituir a tracdo amiela energia elétricd Outros ajustes
complementares foram celebrados, em 1909 e 194€ciEisamente no que se refere a gestdo do
patriménio da Concessionaria e dos bens reversiveis

4.2.42. O primeiro teve como origem controvérsia acercandaéncia do Imposto de
Décima Urband sobre os bens da Companhia dedicados ao serviggedido. Mediante a
celebracdo do Termo, as partes acertaram que ssdeeitados ao servico estariam isentos de
tributacdo; ja os do patrimonio privado da empresd@am normalmente tributados. Ademais,
esclareceu-se que os primeiros seriam reversaispntrario dos ultimos. Para maior clareza,
previu-se ainda a apresentacéo de uma lista decbems indicagéo das distingdes previstas nas
demais disposicfes do ajuste. O mesmo Termo aiodiroplou as hipoteses de inclusdo e
exclusao de bens reversiveis no acervo da Compalaiascrevem-se a seguir as clausulas do
referido documento relevantes para a presentes$igou

I. S&o isentos de impostos de décima urbana tosigséalios da Companhia, privativos
de seu servigco contratual e privilegiado de trartspte passageiros e cargas, tais como
usinas produtoras de energia elétrica, oficinascalestrucdo e reparacdo, cocheiras,
estacdes, depdsitos de carros e de materiaigéemide servigos técnicos.

Il. Ficam sujeitos ao mesmo imposto de décima whados os prédios da Companhia,
cujos fins sejam estranhos a esses mesmos seevid@gjue a Companhia se utilize para
outros misteres, ou que possa usufruir renda pguel.

Ill. Os prédios de que cogita a clausula |, istm®,isentos do respectivo imposto de
décima urbana, reverterdo para a Municipalidaddimodo prazo das concessfes da
Companhia, e os de que trata a clausula Il, istosésujeitos ao referido imposto de
décima urbana, ndo séo reversiveis para a Muni#usd, sendo, portanto, de livre
propriedade da Companhia.

IV. Quando o prédio tiver parte destinada a finssdevico contratual privilegiado de
Companhia e parte destinada a fins estranhos, & wad dessas partes se aplicaréo
respectivamente as disposi¢cdes das clausulasapteristo €, havera no mesmo prédio
parte isenta de impostos e reversivel para a Mpalidade e parte sujeita a impostos e de
livre propriedade da Companhia.

VI. Se, de futuro, a Companhia adquirir por quatditalo ou edificar nos terrenos que ja

possui ou que venha a possuir, prédios ou partgeétBos, destinados a fins de seu
servigo privilegiado, tais como outras estacdesiass cocheiras ou depésitos, a eles se
aplicardo as disposi¢Ges da clausula lll, istao@rdio isentos de impostos e reverterdo
para a Municipalidade.

VII. Se, ao contrario, ainda de futuro, algum outgale algum dos prédios atuais da
Companhia, por acordo com a Prefeitura e mediantiesidas compensacées, deixar de
se destinar aos fins de servicos privativos e lpgiados da Companhia, como por
exemplo, na hipétese de mudanca ou substituicGstedes, supressdo ou mudanca de
usina, a esse prédio ou parte do prédio se apiagalisposicdes da clausula n° Il e da
segunda parte da clausula lll, isto €, passa@adijeito ao imposto de décima urbana e

°1d. Ibid., p. 441.

11d. Ibid., p. 441-442; MORAIS, Antdo de. Concessdo de serpigblico; reversdo; fundo de amortizagao;
publicidade dos contratos administrativos; promte dos bens do concessionario; permuta; dissoldgdo
sociedade anénim&evista de Direito Administrativer. 42, 1955, p. 458.

1 Equivalente da época ao atual Imposto Prediargtdgal Urbano (IPTU).
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ndo mais revertera para a Municipalidade, ficamquwtanto, de livre propriedade da
Companhia?

4.2.43. O Termo de 1910, por sua vez, tratou da hipétesendeleterminado bem ser
temporariamente afastado do servico publico codoediara ser empregado em outras
atividades. Nessa hipotese, o ajuste firmado emtemtdo Prefeitura do Distrito Federal e a
Companhia Ferro Carril do Jardim Botanico estaleelegue, enquanto afastados do servico
publico, os bens estariam sujeitos a tributacdos m&o perderiam sua condicdo de bens
reversiveis:

I. Todas as vezes que prédios da Companhia, ddstina seu servico contratual e
privilegiado de transporte de passageiros e cadgasarem, ainda que provisoriamente,
de ter esta aplicacdo, podera a Companhia alugdulesrenda-los, mas, enguanto isto se
der, pagara o respectivo imposto predial da pantel@ todo porventura alugado ou
arrendado, ficando entendido, porém, que, apesste diestino transitério, continua o
prédio temporariamente alugado ou arrendado aesersivel para a Municipalidade, no
fim do prazo das concessdes da Companhia.

Ill. Em virtude deste termo, fica desde ja a Conmamerro-Carril do Jardim Boténico
autorizada a arrendar parte do prédio da rua ®@&st€olombo, que ocupa atualmente o
terreno em que estavam edificados os prédios ne.29 antigos, pagando o respectivo
imposto predial durante o tempo em que estivemdado ou alugado, continuando,
porém, este prédio a reverter para a Municipalidamlim do prazo das Concessbes da
Companhid?

4.2.44. Em meados da década de 1950, a Companhia Ferrib d@adardim Botanico
intentou alienar bens imdveis que, consoante osidede 1909 e 1910, entendia serem de seu
patriménio privado e, portanto, ndo reversiveisné&yocio, no entanto, foi bloqueado pela
Prefeitura do Distrito Federal por via obliqua, mate a negativa de emissao de guia para
recolhimento do imposto de transmissao. A decisdddmentou-se em parecer da Procuradoria
Geral da Prefeitura do Distrito Federal, redigigdopentdo Segundo Procurador Barbosa Lima
Sobrinho, por diversas vezes ja citado nesta Amadla peca, o parecerista, além de sustentar a
nulidade dos Termos de 1909 e 1910 — em sumanpomipeténcia do Prefeito para celebra-los
e por auséncia de publicacao oficial — filia-set&rpretacao literal da originaria Clausula XIX
do Contrato de 1890:

Essa distingdo [entre bens reversiveis e bensdmsvda empresa] € que ndo chegamos a
compreender. Em primeiro lugar, nem a lei que aprow contrato nem o proprio
contrato, fazem qualquer distingdo entre os bensndaresa. O que a clausula XIX do
contrato de 1890 estabeleceu, com a chancela der Pedislativo da cidade, é que:

“Findo o prazo da concessdo, a Companhia figes@d factodissolvida, e reverterdo para
0 patrimdnio municipal, em bom estado de consenjagdos os bens que a Companhia
possuir, iméveis, moéveis e semoventes.”

O adjetivo determinado ndo exclui coisa algumaedansado, pois quedosse referem a
um conjunto — “A que nao falta parte alguma.” N&tamos em face do substanttealo
com o que ele tem de aproximativo, nem do advérbas de um adjetivo, com um valor
indiscutivel. [...] Quando se refere a totalidadeudha coisa Unica, “todo” pode significar
uma aproximacéo. Mas quando significa o total déasuque sdo mencionadas a seguir,
ndo pode abrir margem a excegfes, que ndo esteErssas. “Todo o mar é azul” — ndo
quer dizer que ndo possa haver um mar verde, conm Geara. Mas se dissermos —
“todos os mares sdo salgados”, ndo ha como admiirexista algum que ndo o seja, a
menos que a frase ndo seja exata — argumento queottde em face da lei: ha que
considera-la perfeita, dando o valor devido aosibalos de que se utilizédTodos os

121 IMA SOBRINHO, Op. Cit.,pp. 442-443.

131d. Ibid., p. 443-444.
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bens que a Companhia possuir, iméveis, moveis evartes’— ndo é frase que se possa
interpretar como significando apersguns bens*

4.2.45. Adicionalmente, tece consideracdes acerca dadeddi do instituto da reversao,

gue envolve também as necessidades de expansédotgervico concedido, o que justificaria
a incidéncia da reversao sobre bens que, em degmimimomento, ndo estejam sendo
diretamente utilizados para a prestacao do servico:

O interesse da clausula de reversdo, sua impaat&nsua significacdo — manifestam-se
principalmente, em face dos outros bens, adqui@ts concessionaria, incorporados ao
servico publico, ou dele afastados, pois que elgse2completam o sistema geral do
servigo, atendem as suas instalagées, correspoadeevisao de uma expansdo natural
do servico publico.

Nao ha também, como distinguir entre as diverspdosss de bens, quando todos eles se
destinaram ao servico da concesséo, nao sé pasemg@enho de encargos atuais, como
para acudir a necessidades futuras, na expanséd@indds servicos. Distinguir entre os
diversos tipos de propriedade da empresa seriaaldédh de meios de acao
indispensaveis, correndo 0 risco de tornar impessév servico, pela privacdo de
elementos reclamados pela sua expanséo, pois hémsa o que serda mais Util para a
empresa, se uma estacdo atual, que ja ndo é pilaquedo publico, se um terreno amplo,
em que se poderia instalar uma oficina ou um depdsi carros. Nada mais falso do que
pretender reduzir uma concesséo aos trilhos e egiey) deixando de lado terrenos, ou
imoveis, obtidos com os recursos da concessacateelgs provavelmente pelo fundo de
amortizagdo e adquiridos na previsdo das necessidatiiras do servigo. A concesséo €
um conjunto de coisas, de meios, de recursos smdeve deixar ao arbitrio da empresa
a alienacéo de iméveis, sob a alegacao de queAindo® momento, necessarios, pois que
isso pode levar a empresa a suprimir ou extingilizacdo vantajosa, para poder recorrer
ao argumento de que se trata de propriedade dépEn®, consequentemente,
irreversivel*

4.2.46. Ainda nesse contexto, ndo deixou Lima Sobrinhoederthecer a hipotese de que
determinados bens viessem a se mostrar efetivames&viveis a concessdo, mesmo
consideradas suas necessidades futuras. Em tais, c@sia admitida sua exclusdo do rol dos
bens reversiveis bem como sua alienacéo a terceiros

Dai a conclusdo a que chegamos, de acordo com toatmnrevertem todos os bens,
imoveis, méveis e semoventes. Mas se algum dosdmetmrna realmente indtil? Se nado
ha que esperar dele nenhum proveito atual ou faituro

A hipotese pode ocorrer, ndo o duvidamos. [...] ©eer a Companhia obrigada a
conservar imoveis que ndo lhe prestam servigo, pederdo valer, provavelmente, em
futuro proximo, ou previsivel?

Nao vamos tdo longe. Admitimos a liberacédo dos em®vinculados a concessao quando
0 exija o interesse publicd.

4.2.47. A liberagdo do bem, todavia, somente poderia g&a t®m a aquiescéncia do
Poder Concedente, e mediante o pagamento das sl@adgpensacdes, uma vez que se deveria
reconhecer qua Prefeitura possui algum direito sobre a coisaemsiel, e que a esse direito
corresponde um valor patrimontal A tese de Lima Sobrinho é a de que, se o Podece@iente
tem o direito a transferéncia da propriedade dos leversiveis ao final da Concessdo sem
indenizacdo, esse direito tem um valor patrimorgak deveria ser devidamente compensado

1d. Ibid., p. 462-463, grifos no original.

51d. Ibid., p. 463-464.

%1d. Ibid., p. 466.

71d. Ibid., p. 466.
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pela Concessionaria. A liberagcdo dependeria ainglaumia avaliacdo de conveniéncia e

oportunidade, com o objetivo de verificar o aterghibo do interesse publico ndo so6 na utilizacao
atual do bem, como também de suas possibilidadem@esgo futuras. Ademais, seria também
necessario ponderar sobre a destinacdo dos valoiersdos com a venda do bem, que deveriam
ser reinvestidos na melhoria do servigo concedido:

Se a Prefeitura concorda com a liberagdo, pelo®smebdgulares, cabe-lhe, também,
indicar o destino para o preco da alienacdo, paésrps parece que deve a importancia
apurada servir a propria concessdo melhorando-lheerico, aperfeicoando suas
instalacdes, aumentando seu equipamento. A alienag® proveito exclusivo dos
acionistas seria desatender as origens do patintnempresa, a influéncia da cota de
amortizacdo, para admitir um lucro, ou um benefé@onatureza pessoal, incompativel
com o destino da concessédo, ou inconciliavel corangdincia do poder concedente a
parcela que lhe cabe, no imével que se afténa.

4.2.48. O ato da Prefeitura do Distrito Federal gerou reagé&diata da Concessionaria,
que invocou o auxilio de diversos juristas que arsuo contestar os fundamentos expostos por
Lima Sobrinho. A argumentacgédo utilizada, além demtier a legalidade dos ajustes de 1909 e
1910, centrou-se na interpretacdo da Clausula XIXdntrato de 1890. Procurou-se demonstrar
qgue néo se deveria fazer leitura gramatical, mmasesiender que a mencatodos os bens que a
Companhia possuireferia-se a todos os bens aplicados na prestdgaeervico publico
concedido, e néo a todo o universo de seu patron®uo conjunto de juristas convocados pela
Concessionaria, cite-se, primeiramente, José Satidédao de Medeiros:

Dai se vé&, claramente visto, quao chapada e redwrda errada é a exegese do ilustre
Dr. 2° Procurador que o leva a dar a clausula XdXantrato da Companhia Ferro-Carril
do Jardim Boténico uma inteligéncia grosseiraméditeeal, e o induz a concluir pela
reverséo, para o patriménio municipal, findo o prda concesséo, indiscriminadamente,
sem reserva nem exce¢do alguma, de todos os bers Gompanhia possuir, imoveis,
moveis e semoventes, quando o Unico entendimentete® razoavel que a esta clausula
se ha de dar é que os bens imdveis, méveis e satesya que se refere, os quais, findo
0 prazo da concesséo, revertem para o0 patriméniucipal, sdo os bens da concessao,
propriamente tais, isto é, os aplicados nos sesuilgpconcesséo e desta dependentes, e
ndo os de propriedade privada da Companhia, poadglairidos com as suas reservas,
para recompor o seu capital no fim do prazo daess#d?®

4.2.49. Ao tratar do acréscimo ou supressao de bens dinpaio reversivel, ndo deixou
Viriato de Medeiros de atentar para a necessidad@redservacdo dos valores patrimoniais
devidos ao Poder Concedente. Nesse aspecto, eamwlea seguinte passagem do mesmo
parecer:

Quanto ao futuro: se a Companhia vier a adquirir quaalquer titulo, ou edificar nos
terrenos que ja possui ou que venha a possuiriogréd partes de prédios, destinados a
fins do seu servigo privilegiado, tais como ougatagdes, usinas, cocheiras ou depositos,
tornar-se-ao eles reversiveis, ficando portaniatésedo imposto de décima urbana.

Mas hipotese inversa podera ocorrer, a saber dguieituro, algum ou parte de alguns dos
prédios atuais da Companhia deixe de se destimarfia® de servigos privativos e

privilegiados da Companhia, como, por exemplo, pardanca ou substituicdo de

estacdes, supressao ou mudanca de usina.

81d. Ibid., p. 469.

1 MEDEIROS, José Sabéia Viriato de. Concesséo décseplblico; reversdo de bens imévedievista de Direito
Administrativo v. 41, 1955, p. 513.
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Nisto entretanto ndo pode a Companhia procedetraibimente, sendo de acordo com a
Prefeitura, e mediante as devidas compensacddstrda que ndo se reduza ou diminua
o valor dos bens reversiveis para a Municipalid@de.

4.2.50. Castro Nunes segue a mesma trilha no que diz tespeiterpretacéo da Clausula
XIX do Contrato de 1890. Pontua ainda clara digiinentre patriménio reversivel e patriménio
privado da Concessionaria:

[...] a concessionaria possui duas ordens de lssm$p dominio concedido, vinculados a
execucao do servico de carris, e outros que formasau dominio préprio ou privado,
bens que, ndo interessando a prestacao do seoncedido, ndo reverterao com este ao
poder concedente.

Temos, pois, que a consulente possui, além dogranttes do aparelhamento do servico,
e que terdo de reverter a municipalidade, outrass,balheios a essa destinagéo, e,
portanto, irreversiveis, dos quais pode ela di§pmmente, alienando-se como qualquer
particular, sem obstaculo possivel por parte dardgiracdo concedenté.

4.2.51. De forma semelhante € o entendimento defendidoAptdio de Morais que, a
respeito da Clausula XIX do Contrato de 1890, adirm

18 — Ora, se o fim da reversdo é assegucanénuidadedo servigo publico, sé os bens
destinados a esse servigorificipio de la afectacignficam nela incluidos. Os que
constituem o patriménio particular da empresa sé@tuglos, porque ndo existe para a
inclusdo nenhuma causa juridica. Se, independentenda consideracdo do motivo
determinante, todos os bens devessem ser incluidogseversdao, mesmo 0s que
legitimamente foram separados para cobrir jurosapital, teriamos uma doacédo
incompativel com toda a exploracdo econémica.Nag era possivel que as Companhias
se houvessem obrigado a entretgatos os bensem nenhuma distincdo. Sujeita-las a
essa inteligéncia extorsiva do contrato é arbédaile incompativel com a regra exposta
de que a revers&o s6 abrange os bens destinaspleaedo do servict.

4.2.52. Carlos Medeiros Silva, por sua vez, sustenta queeasios de 1909 e 1910 néo
alteraram o Contrato de 1890, antes deram a CHuXUX deste dltimo o seu correto
entendimento. Para fundamentar seu posicionameisggerta sobre a finalidade do instituto da
reversao:

19. Os bens reversiveis sdo, portanto, os necessaontinuidade dos servigpsu cuja

vinculacdo impede a sudesorganizacdoos demais, estranhos ao servico, fogem ao
alcance da clausula de reversao.

20. A fim de né&o privar os usuérios do servicoué q poder concedente se reserva o
direito de reversdo. Permitir que a reversdo coemui@ bens estranhos ao servico é
desvirtuar a finalidade e a conceituacéo do institu

21. A obrigacdo do empresario se limita a entregmlkns empregados no servico. Se
outros existirem ndo ha razées para que delesoskeiapo poder concedente.

22. A reversdo, como renuncia que € da proprieddoe bens utilizados pelo
concessionario, para execucdo de seus encargossengmesume e nao pode ser
interpretada, ampliativamente, contra aquele guenea®

21d. Ibid., p. 520.

2L NUNES, Castro. Concessdo de servico publico; séeer fundo de amortizacdo; publicidade dos atos
administrativos; poder de policia; abuso de pddevista de Direito Administrative. 42. 1955. p. 452.

22 MORAIS, Op. Cit, p. 464, grifos no original.

# SILVA, Carlos Medeiros. Concessdo de servico pablieversao; fundo de amortizagdo; interpretagioatos
administrativos; ilegalidade e abuso de poder;unsénto publico; mandado de segurarRavista de Direito
Administrativo v. 43. 1956. p. 458; grifos no original.

Pagina 17 de 38 da Analis2$2015-GCIF, de 6/3/2015. ABA16

7712 Reunido do Conselho Diretor



4.2.53. Expostos os argumentos da Prefeitura do Distritbeféé e da Concessionéria, a
disputa foi levada ao Poder Judiciario por meidvtbmdado de Seguranca n° 1.127, impetrado
no Tribunal de Justica do Distrito Federal e relatpelo Desembargador Ari de Azevedo
Franco. A ordem foi concedida, o que levou o Pdtldslico a recorrer ao STF, por meio do
Recurso Extraordinario n° 32.865, relatado peloisioc Edgard Costa. O Recurso nao foi
conhecido. N&o obstante, em seu Voto, o Relatdiiromen a interpretacdo da Clausula XIX do
Contrato de 1890 pretendida pela Concessionaria:

A clausula XIX do contrato primitivo estipulou quéindo o prazo da concesséo,
reverteriam para o patriménio municipal, todos esshque a Companhia possuisse, -
imoveis, moveis e semoventes. Estardo, porém,idadunessa reversao, também aqueles
adquiridos pela concessionaria no curso da concgssé aplicacdo de suas reservas,
como forma de recuperagcdo ou recomposicdo do tamiestido no fim do prazo da
concessao, bens, por isso mesmo néo vinculadascagio do servico?

Se a reversao estabelecida significa, ou impliaadoservico concedido, a inteligéncia a
dar a clausula respectiva, quanto a devolucdo €os @ia concessionaria € a de que tais
bens sé@o aqueles vinculados, préprios ou afetaseéuedo do servico concedido, de
forma a assegurar que ele volta ou reverte ao paheedente devidamente aparelhado.

Que esse é o verdadeiro sentido da clausula des&evestipulada no contrato primitivo
da concessao, é o que os “Termos do acordo” de #90910 tornaram explicitos,
sujeitando a impostos os bens estranhos aos serutjlizados pela concessionaria para
outros misteres, e expressamente declarados namsiwis e, portanto, de livre
propriedade da mesma concessionaria.

Os referidos acordos deram a clausula contratuakdersdo dos bens, o seu legitimo
entendimento. Decidiu, pois, com acerto o acéregorrido conhecendo da impetracéo e
concedendo a seguranca.

4.2.54. A importancia desse precedente para a discussa&ranos presentes autos esta
no reconhecimento de que o patrimoénio da Concesssonao esta integralmente abrangido pela
clausula de reversdo, mesmo na hipotese de quentoatto de concessdo, como aquele da
Companhia Ferro Carril do Jardim Botanico, conseedisposicao para estabelecer a reversao
detodos os benda empresa. Entendimento nesse sentido, porestarja em desconformidade
com a propria natureza do instituto da reversaa, gqge este busca assegurar ao Poder
Concedente tdo somente a transferéncia da progdedas bens efetivamente aplicados na
fruicdo do servico. Demais ativos de propriedad€dacessionaria que sejam empregados em
outras atividades néo séo, portanto, objeto desauve

4.2.55. A redacdo da Clausula 22.1 do Contrato de Concess&TFC, aprovado pela

Resolugdo n° 552,

de 10/12/2010, mostra-se de @@moh esse entendimento, pois limita a

incidéncia da reversdo aos benge sejam indispensaveis a prestag@aoservico concedido. E

leia-se na integra:

“indispensavel a prestacao”, liama com tal jurisprudéncia, significa

imprescindivel a fruicdodo servico.

4.2.56. Nesse sentido, € necessario cautela na leituasstativa constante da Analise n°
131/2012-GCRZ, de 9/3/2012, de que a reversao lsma aje forma geral e abrangente sobre o
patriménio da Concessionaria, constituindo exce@®esasos de bens isentos desse onus. A
opcao pela reversibilidade pressupfe a identificad@s bens efetivamente indispensaveis a

fruichio do STFC,
imprescindibilidade.

nao se aplicando aqueles que réoregestem desse carater de

4.2.57. Essa consideracédo é especialmente importante diantenstatacao de que, seja
pelo disposto no art. 207, 8§ 3°, da LGT, seja pelo86 da mesma Lei, com a redagéo dada pela
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Lei n° 12.485, de 12/9/2011, é facultada as Cormeasas do STFC a exploracdo de outros
servicos de telecomunicacdes. Nesse sentido, wssattilizados na exploracdo desses outros
servicos que nao se revelem também indispensaveiscdo do STFC constituirdo patrimoénio
privado da Concessionaria, excluidos da reverdagesnente disponiveis. Cabe recordar que,
consoante a definicdo exposta na Andlise n° 132/BRZ, de 9/3/2012, bens reversiveis
seriam aquelemdispensaveis a continuidade da prestacédo do serilequado, tendo em vista
sua imprescindibilidade técnica e econbmica, bermaosua importancia para o valor
econdmico da concessao de longo praegundo tal entendimento, a indispensabilidade do
bem estaria relacionada a contribuicdo do ativoedfipo para a geracdo de caixa da
concessionaria, como forma de sustentar a ofersgiico objeto da concesséo durante e apos o
término do contrato.

4.2.58. A discusséo travada até o momento indica que asgibialade dos bens das
concessionarias de telecomunicacdes ndo podeasaidrcomo regra geral e abrangente, visto
que se ha de reconhecer a existéncia de um patamideiramente privadoexcluido da
incidéncia desse institutpformado pelo conjunto dos ativos ndo indispensé&verestacdo do
STFC em regime publico. Ao encontro dessa intesipé®t vem outro precedente da
jurisprudéncia do STF. Trata-se do Recurso Extraérih n°® 65.646, relatado pelo Ministro
Themistocles Cavalcanti. A lide versou sobre decdst desapropriacdo de acbes do capital
social da Companhia Paulista de Estradas de Feretendiam seus antigos acionistas que
fossem excluidos do decreto expropriatorio os lb@nsmpresa nao diretamente empregados na
exploracéo do servigo ferroviario. A pretensdoaestesatendida, diante da distingdo que fez o
Relator entre os institutos da encampacdo e dapagseacado. Na primeira, somente séo
atingidos os bens reversiveis. J& na desapropriggioenvolver o proprio capital social da
empresa, ndo se pode fazer essa distingdo, paie gajobjetiva € justamente a transferéncia
para o controle estatal de todo o conjunto patriedlatta entidade. Transcreve-se a seguir 0
trecho do Voto do Relator em que essa distincadrérdada:

A divergéncia provém da confusdo originaria, ndéremtada pelos recorrentes, entre
encampacao e desapropriacao.

A primeira tem uma origem contratual, decorre dicagfo das proprias clausulas do
contrato de concessao e dos termos em que estébodm® decreto de encampacao. A
segunda decorre de ato que se sobrep8e ao catgratmcessao e pode atingir, como no
caso, a totalidade dos bens dos acionistas, istpprio capital da empresa.

No caso da encampacdo, o decreto pode abrangemsamen bens destinados a
continuidade dos servicos encampados, na desapgépré a totalidade da empresa que é
atingida, porque os bens que excedem as necessidade de eqg@o do servico
concedido, podem ser necessarios para a propria doruidade desses servicos,
porque representam bens rentaveis e que contribuemara formacédo do capital da
empresa expropriada[sem grifos no original].

4.2.59. O excerto aqui reproduzido esclarece a diferen¢ee evs bens destinados a
exploracdo do servico e aqueles que, postoexgedam as necessidades de exploracdo do
servico concedido podem eventualmente gerar rendas relevantes tentlslidade da
concessionaria ou da propria concesséo. Estesodltsmmente foram atingidos pelo ato estatal
entdo impugnado porque se tratou de uma desapgaprdo capital social, 0 que pressupde a
passagem de todo o patrimdénio da sociedade pamntoole estatal. Caso fosse utilizada a
encampacao, somente seriam atingidos os bens ikaisyentendidos novamente como aqueles
imprescindiveis a fruicdo do servico. No entantome foi utilizado o mecanismo da
desapropriacédo, foram também atingidos os benexgedem as necessidades do servigo, mas
que contribuem para a sustentabilidade da ofegtague constituem bens rentaveis a formacao
do capital da Concessionaria.
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4.2.60. Dessa argumentacado, portanto, é possivel conakgiregta Ultima categoria de
bens, aqueles que contribuem indiretamente, comracgo de rendas, para a continuidade do
servi¢o, ndo sdo atingidos pela reverséo, e sorpediEm ser transferidos ao dominio do Estado
mediante a utilizacdo da desapropriacdo ou mecargsmivalente. Dessa forma, € de duvidosa
viabilidade juridica a pretensao de associar asputisabilidade e, por consequéncia, a reversao,
a bens que néo sejam efetivamente imprescindiaiesdacédo do servigco publico. Tal extensao
significaria buscar atingir, pela reversdo — que regra ocorre sem indenizagcdo - o que sO
poderia ser obtido com a desapropriacdo, que sup®etermos do art. 5° inciso XXIV, da
Constituicdo Federal, prévia e justa indenizacaaiemeiro.

4.2.61. N&o que esta ultima alternativa ndo seja possieel,que amparada pelo direito
brasileiro e largamente utilizada no passado. Cemplica 0 proprio Ministro Themistocles
Cavalcanti no citado Voto, trata-se t@@nica da nacionalizacdpque consiste na incorporacao
da empresa ao controle e dominio do Estado. A dgsapcdo, nesse caso, consistiria o
instrumento a ser utilizado para essa finalidadequ® ndo se pode admitir € que o mesmo
resultado seja obtido por aplicacdo extensiva deerséo que, além de ndo pressupor a
indenizacdo, deve incidir tho somente sobre os Imelispensaveis a fruicdo do servico e nao
sobre todo o conjunto patrimonial da Concessionaiiaa que este venha a gerar rendimentos
adicionais importantes para sua sustentabilidade.

4.2.62. A reversdo, portanto, somente incide sobre os ké&ts/amente necessarios e
diretamente empregados na operacao técnica dgsenmcedido. Essa vinculacao funcional do
bem reversivel com a prestagdo do servico hi aladser atual, ou a0 menos projetada para o
futuro. Em outros termos, devem reverter os beerssgjam atualmente empregados diretamente
na exploragdo do servigo ou que se mostrem a dilgpensaveis consideradas suas necessidades
de ampliacédo qualitativa e quantitativa.

4.2.63. Em julgado recente, que envolveu Concession&ri@TdeC, o Superior Tribunal
de Justica (STJ) atestou a legalidade de aliendgamoével de propriedade da prestadora que,
posto tenha servido de escritério administratiéicse encontrava desativddNa oportunidade,

o STJ afastou a pretendida qualificacdo do bem westdo como reversivel tdo somente com
base no fato de néo ser ele mais dedicado a piieslacSTFC, a partir de interpretacdo da LGT
e do Regulamento de Controle de Bens ReversiveiIBRR}, aprovado pela Resolugéo n°® 447, de
25/10/2006. Nao se cogitou de analisar a imporgaaaiimovel alienado para o valor econdmico
da concessdo ou mesmo para a sua sustentabilidaolego prazo. Para melhor compreenséo do
tema, transcreve-se excerto da argumentacéo dedoeliol Relator do referido julgado:

Portanto, segundo a legislagdo pertinente, somsteconsiderados bens reversiveis
aqueles “indispensaveis a continuidade e atualidedprestacdo do servico no regime
publico”.

Ora, o acérdao recorrido afastou a reversibilidddebem alienado pela recorrida por

entender que “escritério administrativo ja desatd/ando é bem essencial a prestacéo do
servico publico de telefonia, como se afere do istg@xcerto que transcrevo:

A tese da recorrente, ora agravante, de que o bemado continua como bem reversivel,
ainda que fora de uso, ndo se harmoniza com o itomEebens reversiveis anteriormente
apresentado. O que esta desativado e fora de usdlaaevidéncia, ndo € essencial a
prestacao de qualquer servico. Se o fosse, a mrmaglo certamente ja teria trazido
prejuizos incalculaveis & populagdo que se seovizeth alienado.

24 Agravo Regimental no Recurso Especial n° 971.851R&lator Ministro Castro Meira.
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4.2.64. Entendeu também o STJ que a reversao néo incide behs que, ainda que ja
tenham se mostrado necessarios ao servico, ndoestajam a ele associados. Nao ha que se
reverter o ativo que ndo seja mais indispensapetstacao do servico.

4.2.65. A reversibilidade, portanto, esta associada avefetidispensabilidade do bem a
operacédo do servigo concedido, que se traduz napdigacao, atual e imediata, nessa atividade,
ou ainda na necessidade, devidamente comprovaddilidacdo futura. Bens que estejam fora
de uso ou que estejam aplicados em atividadeskagao servico concedido ndo devem ser
considerados propriedade reversivel. Conforme ltagsano precedente acima discuti@bgue
esta desativado e fora de uso ndo € essencial lgugraservico

Dos Impactos da Reverséao sobre as Tarifas

4.2.66. A definicdo dos limites da reversdao também tem otpaobre as tarifas do
servico concedido. No presente processo, sugeriguge a expansdo do capital reversivel
favoreceria 0 alcance da modicidade tarifaria. BEssendimento encontra-se expresso no
Parecer n° 126/2012-ICL/PGF/PFE-Anatel, de 9/2/2Gfie afirma que a reversao, como
pressuposto da continuidade, é indispensavel pararatencdo da atualidade do servico e de
sua modicidade tarifaria. Por essa razao, faleageamutencdo dos bens, materiais e imateriais,
dos quais resultam as receitas complementaresynaligas e acessoérias auferidas pela
concessionaria De forma, semelhante, a Andlise n°® 131/2012-GCdRZ 9/3/2012, também
sugere uma vinculacdo entre os bens reversiveimedicidade tarifaria de longo prazo (item
3.2.50).0 enfrentamento dessa questdo, contudo, requereest@mapel exercido pelo principio
da modicidade tarifaria no ordenamento setorial tdlecomunicacbes, bem como dos
instrumentos disponiveis para garantir sua eficacia

4.2.67. Conforme explica Fernando Vernalha Guimarées, &r @ regime da Lei n®
8.987, de 13/2/1995, o conceito de modicidade amdaif esta relacionado a necessidade de
garantir o acesso a um servico essencial. Por goimée, uma tarifa modica, entendida como
aqguela que permite que a populacdo que necessiserd@o possa a ele ter acesso, nao
necessariamente é aquela que cobre integralmertiestiss da prestacdo desse mesmo Servico.
Fontes adicionais de financiamento, portanto, poskenmecessarias:

Mas néo se pode perder de vista que a finalidaddiata da modicidade tarifaria reside
em favorecer acessoao servigo publico. Dai porque nem sempre quessegara a
melhor relacdo possivel entre esses elementosranieg) no sistema remuneratério da
concessao se estara diante de tarifas médicas. lHtosntasos, custos elevados podem
importar em tarifas elevadas, cuja dimensdo numéndtrapasse o0s niveis de
acessibilidade do servico publico. Uma situacdosalesrdem importaria infracdo a
modicidade tarifaria, pois pressupfe a fixacao atdas em valores que dificultam o
acesso ao servigco publico. O remédio seria integ@rsistema remuneratério da
concessao outras fontes de financiamento, de naotdeonduzir o valor tarifario a niveis
gue garantam o acesso generalizado ao servigapubli

Logo, a garantia da modicidade tarifaria como urnorvarezado na configuragcdo do
projeto de concessdo pode converté-lo em um prajarente de sustentabilidade
econdmico-financeira. Assegurar a modicidade ta@aifpode significar em muitos casos
produzir ajustes concessorios economicamente t#efas. Nessas situacbes, mecanismos
de subsidios serdo atrelados a concessdo como eiataat infracdo ao principio da
modicidade das tarifds.

% GUIMARAES, Fernando Vernalha&Concessdo de servico publica. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. edicéo
eletrdnica; grifos no original.
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4.2.68. N&o se confunde, portanto, a tarifa médica commifataazoavel, que é aquela que
nao s6 cobre os custos do servico como ainda paop@ concessionario uma remuneragcao
adequada de seu investimento. O autor esclareda gue modicidade e razoabilidade de tarifas
podem ser objetivos conflitantes em determinadessca

Fala-se entarifa razoavelpara referir tarifas cujo valor pressuponha, notexto da
remuneracdo do concessionario, margens de retoammaveis, adequadas ao
funcionamento do servico publico. Razoaveis seidasafas que importem ndao em
margens de retorno excessivas ou irrisérias, maslds em medida compativel com a
realidade econdmico-financeira do ajuste concessdale acordo com parametros de
economicidade e eficiéncia abstratamente concebidos

Percebe-se entdo que a nocdo de razoabilidaderiffa @ata voltada para dentro da

concessao, sendo um conceito-referéncia parategragdo dos elementos implicados no
sistema remuneratério da concesséo, aferir-se quag@o da margem de retorno do
concessionario, ao passo que modicidade da tamifaaferida e calibrada relativamente
ao usuario, sendo um aspecto que toca diretamestasaiarios do servigo. Assim, uma

concessao pode pressupor margens de retorno adsqeagartir de tarifas que nao

atendam a modicidade, do mesmo modo que garanfastanddicas ndo assegura em

todos os casos margens de retorno razoaveis. Gastiaa de tarifas modicas e razoaveis
importe em retirar do projeto de concesséo a céondie autossustentabilidade, devem-se
buscar, como dito atras, meios de subsidiar agm@stdeficitaria do servigo pabliéd.

4.2.69. E nesse ponto que ganham destaque as receitazatit@s, complementares e
acessoérias da concesséo, que podem contribuilparatentabilidade econémica de um projeto
que, privado dessas fontes adicionais de rendirsgatondo seria sustentavel ou redundaria em
tarifas inacessiveis para a populacdo. Essa gde€db entre modicidade tarifaria e receitas
complementares é defendida expressamente por YarGalimardes nos seguintes termos:

A complementacéo da receita remuneratéria do ceimrggio por fontes alternativas tem
0 propésito de assegurar a modicidade tarifarisoiendo em favor da reducéo no preco
das tarifas todas as oportunidades lucrativas ladas a exploracdo do servigo publico
na concessao. Essas atividades lucrativas asseciaqaestacdo de servicos publicos
concedidos, embora ndo se confundam com o objedpripmente da delegacéo
(porquanto se configuram atividades econdmicastdiglsts das caracteristicas do servigo
publico, ndo atraindo dai o seu regime especifig®tdo desempenhadas pelo
concessionario (paralelamente a realizacdo docgepiiblico e segundo outro regime de
prestacdo) como um meio a ampliar suas receitabstdéar (mesmo que parcialmente) o
custeio do servigo publico concedido, alcancanda-seducédo das tarifas cobradas dos
usuarios. A prescricdo deve ser compreendida & garprincipio da modicidade tarifaria
aplicavel as concessoes.

Em muitos casos, o lucro auferido por conta dormpseho desses negécios associados
ao projeto da concesséao configurara solucdo a ee@utossustentavel (sem o recurso a
aportes do poder publico) do servico publico. Assimm projeto que envolva custos
operacionais que ultrapassem a perspectiva dencetimanceiro oriundo da cobranca de
tarifas modicas dependera da complementacao déarefe concessionario por fontes
alternativas. Nesses casos, a adicdo de outrassfale remuneracdo é condigdo de
viabilidade econémico-financeira da concessao.

4.2.70. As receitas alternativas, portanto, permitiiam re&ib a cobranca de tarifas
maodicas, ainda que abaixo do respectivo custo, dambém a prépria supressao da tarifa, vez
que, conforme admite Maria Sylvia Zanella Di Piefpode haver concessdo remunerada tao
somente porreceitas decorrentes da exploragdo comercial doviger ainda que nao
provenientes diretamente do pagamento efetuadoyseiaria

61d. Ibid.; grifos no original.

*7|d. Ibid.

DI PIETRO,Op. Cit.p. 103.
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4.2.71. Hipbétese de tal natureza, no entanto, somente \s&@ificada caso haja uma
escolha deliberada do Poder Concedente, a partiodsideracdes sobre a essencialidade do
servico e das politicas publicas que regem sudagé@s Como alerta Carlos Ari Sundfeld a
partir da leitura do art. 175, paragrafo unico,isaclll, da Constituicdo Federal, a politica
tarifaria de cada servico deve ser deduzida arptati respectivas leis de regéncia, bem como
dos contratos de concessdo e demais regulamernwiisé® E por essa razdo que se torna
imperioso 0 conhecimento da politica tarifaria leskacida em lei para os servicos de
telecomunicacdes, bem como o papel que o prindipimodicidade tarifaria desempenha nesse
subsistema normativo. Nesse processo, € precisoatgela na transposicdo de conceitos e
doutrinas formulados para a concessdo comum paraordenamento setorial das
telecomunicacdes.

4.2.72. A discussao acerca da incompatibilidade entre lidade e modicidade de
tarifas ndo é estranha a estruturacdo do modeldatégo das telecomunica¢des. Conforme se
verifica no seguinte excerto da Exposicdo de Matind 231, de 10/12/1996, do Ministério das
Comunicag0es, o enfretamento do tema foi necesséarimomento em que se buscou idealizar
uma solucéo para a universalizacdo do acesso igsale telecomunicacgdes:

A ideia de universalizacao do acesso contempla slties;8es genéricas:

e servicos de telecomunica¢des individuais, com side qualidade aceitaveis,
devem ser fornecidos,tarifas comercialmente razoaveisdentro de um prazo
razoavel, a qualquer pessoa ou organizagdo quecmssitar [sem grifos no
original];

« outras formas de acesso a servicos de telecomédegaievem ser fornecidas,
em localizag6es geograficas conveniendegrifas acessiveisaquelas pessoas
que ndo tiverem condigcbes econbmicas de pagaradambmercialmente
razoaveis por servicos individuais [sem grifos riginal].

Na primeira dessas situacfes, as tarifas cobrepusi®s operacionais e proporcionam
retorno comercialmente atrativo ao capital investide modo que os provedores de
servico buscarao, normalmente, satisfazer a eBsates como parte de sua estratégia de
negécios. Ou seja, a competicdo na exploracdo @ogices fara com que os
consumidores economicamente atrativos sejam ates@igkisfatoriamente, tendo acesso
a servicos que supram de forma adequada suas ideckessde telecomunicagdes.

J& a segunda situacgao diz respeito agueles casqaeemcusto de prover o acesso fisico
seja elevado (por exemplo, em localidades rematasitdrior do Pais, nas areas rurais,
nas periferias das grandes cidades, em regidessasgante povoadas) ou em que 0S
clientes potenciais disponham de renda inferiou@ seria necesséaria para criar uma
oportunidade de investimento atrativa para alguoveutor de servico. Nesse caso, 0
acesso a servicos de telecomunicacdes podera ee@lgum tipo de subsidio, que devera
ser idealizado e distribuido de modo a ndo criaitagens nem desvantagens para
nenhum dos operadores e, a0 mesmo tempo, possilliatendimento a esse objetivo
social ao menor custo.

Atender a essa segunda situacédo é o que comuneenl@ma debrigacdo de servico
universal, e financiar essa obrigagdo é o terceiro pontddaorental da regulacéo tratada
nesse item [grifos no originall.

4.2.73. O principio da modicidade tarifaria no setor deedemunicacbes, portanto,
coloca-se com especial evidéncia diante do objetevainiversalizagdo do acesso aos servigos.
No entanto, os esfor¢cos de concretizacédo dessagadrdevem respeitar outro pilar fundamental
da reforma institucional do setor, qual seja, ametigdo. Nesse sentido, o financiamento das
obrigacbes de universalizacdo deve ser neutro dtopde vista competitivo, ou, em outros

29 SUNDFELD, Carlos Ari. A regulacdo de precos efaaridos servicos de telecomunicacdes. . (coord).
Direito administrativo econdmic®ao Paulo: Malheiros, 2000. pp. 320-323.
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termos, ndo deveriar vantagens nem desvantagens para nenhum dasagres e, a0 mesmo
tempo, possibilitar o atendimento a esse objetdeiad a0 menor custo

4.2.74. A prépria Exposicdo de Motivos n® 231, de 10/1261980 Ministério das
Comunicacbes, trata de identificar possiveis fontks financiamento dos planos de
universalizagdo compativeis com as demais premgsasodelo, especialmente a competicao.
Nesse esforco, os subsidios governamentais dieetascriacdo de um fundo especifico de
financiamento da universalizagdo séo caracterizado® fontes viaveis e harménicas com 0s
pressupostos do modelo. Por sua vez, a praticalbdédsos cruzados internos a concessionaria é
considerada incompativel com a competicdo. No &mtad contemplada no projeto como
solucéo temporaria, consoante a seguinte argun@ntac

Portanto, muito embora o principio da livre conéoaia seja incompativel com a pratica
de subsidio entre servicos de telecomunicacdo tne eegmentos de usuarios (por
exemplo, rurais e urbanos), tal pratica poderéastarizada pela regulamentacéo, desde
que necesséria a viabilizagdo do cumprimento degrde de universalizacdo e seja
instituida por ato motivado, em que se explicitera satureza, os recursos envolvidos, e
0S servicos ou segmentos onerados e beneficiados.

4.2.75. A redacdo da LGT expressa os fundamentos da refimistimucional consignados
na Exposicdo de Motivos n° 231, de 10/12/1996, dmistério das Comunicagdes.
Primeiramente, cabe destacar o art. 6° da Leiafju®a queos servicos de telecomunicacdes
serdo organizados com base no principio da liviapk e justa competicdo entre todas as
prestadoras, devendo o Poder Publico atuar pargpmid-la, bem como para corrigir os efeitos
da competicdo imperfeita e reprimir as infracbesatdem econdmicaEm decorréncia desse
principio, sdo vedadas as condutas de pratica logidsos para reducao artificial de precos e
tarifas, bem como o subsidio entre modalidadesdécss, nos termos dos arts. 70, inciso |, e,
103, § 2° da LGT. Verifica-se, em um primeiro maiog portanto, que a utilizacdo de fontes
alternativas de receitas para propiciar a pratieaadifas ndo autossustentaveis — vale dizer,
subsidiadas — encontra obstaculo na propria leiedéncia do setor, que veda a utilizacdo de
subsidios cruzados entre servicos ou entre segmeetaisuarios para a reducgdo artificial das
tarifas por consistir pratica contraria ao pringiga livre, ampla e justa competicao.

4.2.76. E justamente por essa razio — a necessidade deucéonse manutencdo de um
ambiente competitivo — que, como salienta CarldsStindfeld®, a LGT faz mencéo a precos

e tarifas razoaveis (arts. 2°, inciso |, e 89, irso |) e ndo a tarifas modicasA logica
concebida sob a égide da Lei n° 8.987, de 13/2/1985admite a prestacdo do servi¢co publico
parcial ou totalmente subsidiada por outras rexeiacompativel com a exploracdo em regime
de exclusividade. No entanto, tarifas artificialteebaixas, insuficientes para a cobertura dos
respectivos custos e remuneracao do capital, samjmativeis com um ambiente competitivo.

4.2.77. Isso ndo quer dizer que o modelo de regulacaotdo de telecomunicacdes tenha
sido omisso em relacdo a garantia do acesso aogaseaquelas populagcdes que, em funcéo de
sua localizacdo geografica ou condicdo socioecargnmao tenham como arcar cadanifas
comercialmente razoaveiSom efeito, a LGT néo deixou de prover uma solygia o conflito
entre razoabilidade e modicidade de tarifas, qu& eguacionado no ambito das obrigacbes de
universalizagdo. Essa solugdo, no entanto, had denseessariamente neutra em termos
concorrenciais, consoante expresso no art. 80, &lditada Lei. Por essa razdo, 0s mecanismos
de financiamento dessas obrigacdes foram previstopropria LGT, que contemplou tédo
somente de forma excepcional e temporaria, a prate subsidios entre modalidades de
servigos, consoante a redacgéo de seu art. 81 rpBrdmico, inciso .

%91d. Ibid., p. 325, nota 17.
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4.2.78. Essa discussédo revela, em primeiro lugar, que fasces para garantir amplo
acesso da sociedade aos servicos de telecomursad@dem ser compatibilizados com a criacao
e manutencdo de um ambiente de livre, ampla e qastepeticdo. Nesse contexto, sobressai a
necessidade de preservar tarifas comercialmentdvais, que ndo sejam prejudiciais a entrada
de novos concorrentes. A tarifa moédica, portanayedser admitida enquanto for compativel
com um mercado competitivo. E a solucdo constryiela legislador, aplicavel apenas ao
servico prestado em regime publico, ao qual se tampwbrigacdes de universalizacdo, foi a
instituicdo de um fundo — no caso, o Fundo de Ugalzacdo dos Servicos de
Telecomunicagbes (FUST) — para cobrir tdo somenparaela de custo que ndo puder ser
recuperada com a exploracdo eficiente do servige,termos do art. 81. Tal foi 0 mecanismo
neutro a competi¢cdo concebido e autorizado pela. LGT

4.2.79. Portanto, o principio da modicidade tarifaria, nbssstema normativo do setor de
telecomunicacbes, deve ser ponderado com outroscipins igualmente relevantes,
especialmente o da livre, ampla e justa competi&@sa ponderacdo € feita por meio das
obriga¢gbes de universalizagdo, que buscam iguatmegatantir o acesso da populacdo aos
servicos de telecomunicacdes, mediante o uso de fienfinanciamento neutra do ponto de vista
competitivo.

4.2.80. E por essa raz&o que ndo se vislumbra ser comipativeo modelo regulatério
do setor a assertiva de que a reversdo é necepsaésicamanutencdo dos bens, materiais e
imateriais, dos quais resultam as receitas compleares, alternativas e acessorias auferidas
pela concessionaripara, entre outros objetivos, garantir a preséwaa modicidade tarifaria.
Como visto, o principio da modicidade tarifaria repf no ordenamento do setor de
telecomunicagfes, uma necessaria ponderacdo faeotdros principios, especialmente o da
livre concorréncia. Consequentemente, ha que seutdado na utilizacdo de outras receitas
auferidas pela Concessionaria com o intuito derénay a modicidade das tarifas, tendo em
vista que tal conduta pode configurar a praticasdlesidios cruzados incompativeis com a
premissa adotada pelo modelo de construcéo de umest® de livre, ampla e justa competicéo.
N&o se pode admitir, portanto, que o instituto eleerséo seja usado para a consecucao de
objetivos incompativeis com os proprios pressupostd modelo de regulacdo do setor de
telecomunicacoes.

4.2.81. Além dos aspectos juridicos, € imprescindivel analiambém as consideracfes
de cunho econdémico aportadas pela Analise n°® 132/&BTCRZ, de 9/3/2012, tendo em mente o
objetivo final desse debate: encontrar critérigsazas de orientar o corpo técnico da Agéncia na
gestdo dos bens vinculados a concessao segundabwotcatda reversibilidade. Procurou-se
demonstrar, até este ponto, que tal atributo né@argcteristica inata e atemporal de um bem,
mesmo sob a oOtica estritamente funcional. Quandeossideram os efeitos da evolucéo
tecnoldgica, uma central telefénica tradicionalr gxemplo, pode se tornar obsoleta em
determinado momento ao longo do curso do contsataglo permitido a Agéncia desqualifica-la
como bem reversivel. E preciso avancar, contudajeterminacdo de critérios objetivos que
possam fundamentar o juizo discricionario da Ageésobre tal questao.

4.2.82. Nesse contexto, convém ressaltar alguns argumeptesentados na Analise n°
131/2012-GCRZ, de 9/3/2012. No item 3.2.21, afiseague os bens concedidmsseguram a
viabilidade econbmica e a competitividade das cesiomarias em um mercado disputado com
empresas operando no regime privaddirma-se mais adiante que Concessionarigassim
como qualquer empresa com fins lucrativos, devedusonstantemente o aprimoramento de
sua eficiéncia operacional e administrativa, de mapie o patrimbnio da concessionaria, a
qualquer momento, deve ser composto majoritariaenpot bens reversiveidlo item 3.2.50,
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por sua vez, afirma-se gues bens vinculados a concessdo... ndo se restrirgemmenor
conjunto possivel de ativos necessarios para at@gés do servico, correspondendo, na
verdade, ao conjunto d®dos 0s bens que possam_ser utilizados na prestaizi servico
adeguadoe gue contribuam para a valorizacdo econdmica da cessioe, principalmente,
para a modicidade tarifaria de longo praz@rifos no original)

4.2.83. A seguir, busco demonstrar que nem a viabilidade@uoica da concessionaria,
nem sua eficiéncia operacional, nem tampouco a citadle tarifaria, dependem da
maximizacdo do estoque de bens reversiveis, comogra sugerir as afirmacodes transcritas.

4.2.84. Em sec¢Bes anteriores desta Analise, procurei rangimentos que questionam a
legalidade de se aplicar o instituto da reverséo adinalidade de maximizar o valor econémico
da concessao e ndo h& por que repisa-los novanreatendo me ater, inicialmente, a correlacéo
gue se sugeriu existir entre modicidade tarifalmeestoque de bens considerados reversiveis.

4.2.85. E cedico que, no modelo regulatério atual, o cawjute ativos e servigos
explorados por uma concessionaria pode influeragatarifas do servico prestado em regime
publico por dois canais: pelo reajuste tarifari@g Wator X; e pela contabilizacdo das receitas
associadas a exploracao industrial da rede do STéi@uneracdo das redes de acesso e de
transporte vinculadas a prestacdo do STFC, comogeyemplo, as receitas provenientes da
exploracdo ddackhaule da ultima milha).

4.2.86. Conforme argumentado nesta secao, receitas pronesida exploracédo de outros

servicos de telecomunicacbes ndo podem subsididaridas do STFC. Nao houvesse outra
razdo, ja seria questionavel incluir bens assosia@loexploracdo de outros servicos pela
concessionaria no rol de bens reversiveis comuwtantle assegurar a modicidade tarifaria do
STFC, ainda que sob a vigéncia do mesmo contrahuvorar tal possibilidade para a proxima

relacdo contratual a ser estabeleciddengo prazo- parece-me inconcebivel).

4.2.87. Mas ha outra razdo, de natureza econémica, que gadenstrar que, se existe,
essa correlacdo entre estoque de ativos e modicideifaria € oposta a que se descreve na
Andlise n°® 131/2012-GCRZ, de 9/3/2012. A variac&uitla do capital imobilizado da
concessionariagontabilizada a partir do balanco entre variacdes ds contas de ativo total e
alugueis tem implicacdo direta sobre a modicidade taaf@® STFC, na medida em que séo
importantes insumos no computo do Fator X. O cdst@apital € composto a partir do ativo
total da concessionaria e inclui todo seu acerwonpanial. E as despesas operacionais incluem,
obviamente, as rubricas de alugueis.

4.2.88. Assim, ao contrario do exposto na referida Andligeyeducdo do capital
empregado na concessao, em funcdo da alienacatvds, @jue ndo seja compensada pelo
aumento dos alugueis — situagdo esperada quandaamsassiondria decide alienar um bem
proprio e substitui-lo por bens de terceiros —Itasem ganhos de produtividade. Mantido o
nivel de producdo, o resultado esperado, por @éfinifavorece (e ndo atenta contra) a
modicidade tarifaria, devido ao compartiihamento m@iores ganhos de produtividade
capturados pelo Fator X.

4.2.89. E preciso reconhecer que o proprio model@riee capproduz tal incentivo. Em
regra, toda concessiondria procurard um ponto 6tim® ndo um minimo — para seu ativo
imobilizado, pois lucra tanto quanto os usuariosy @anhos na produtividade dos fatores de
producdo. Considerando que o risco do negdcio esponsabilidade de garantir retorno ao
investimento dos acionistas sao do corpo diretev@@hcessionaria, entendo que este deve ter o
poder de decidir sobre o conjunto 6timo de ativespeitada a regulamentacdo da Anatel.
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Entendo que a Agéncia deve direcionar sua ateng@stao do risco a continuidade dos servigos
considerados essenciais, independentemente doerggittico em que cada servico € prestado.

4.2.90. Assim, em condi¢cbes operacionais e financeiraslaegg) impor diretrizes que
visem a maximizacdo do estoque de bens reversi@iesenta um entrave a produtividade da
prestadora com efeito nocivo sobre as tarifas. Emges anormais, como, por exemplo, numa
venda de ativos para amparar eventuais problemaaixa da concessionaria, torna-se evidente
a importancia de as areas técnicas da Anatel -daonte a Superintendéncia de Competicdo
(SCP) e a SCO - aperfeicoarem processos internespeumitam identificar previamente a
situagao e decidir preventivamente.

4.2.91. Para que a argumentacdo nao seja apenas concajasento algumas
simulag@es de varia¢des liquidas da conta de tagssumindo o saldo entre redugdes do capital
e 0 aumento do aluguel como referéncia, de moderiicar o impacto da variacdo do estoque
de ativos sobre o calculo do reajuste tarifario dascessionarias do STFC. Os resultados,
resumidos no grafico a seguir, apresentam cenéaosreducdes liquidas do ativo e o efeito
sobre o reajuste tarifario. A variacdo de proddtade entre os exercicios de 2012 e 2013 foi
adotada como parametro.

5,00% -
4,50% -
 J
4,00% - .
. ¢ 39’20/ 4,07% 417%
3,50% - . 3,77% e
3,62%
3,00% 3:41%
] 0
2,50% -
2,00% -
1,50% -
0 0,88%
1,00% - O 0,68%
- 0,53% 0389
0,50% - H 38% 0,23%
) B g 0,13%
0,00% T T T T T . 1
Cenario Atual Cenario-1%  Cenario -2% Cenario -3%  Cenario -4% Cenario -5%
IST @Fator X B Reajuste
Notas:

1. Os cenarios correspondem a variacdes liquidas as contas de capital e de despesas operataugliel) para
todas as concessionarias do STFC. Assim, o ceddritt% indica que a reducdo do capital, ainda queigimente
compensada pela elevacédo dos custos de alugums, g@a economia para as concessiondrias da oreei®ode
assim por diante. A variagao de -1% correspondeaeaconomia agregada de R$ 1,5 bilhdes para o setor

2. Estudo baseado em dados declarados pelas donéess para calculo do Fator X, validados coneleas dados
disponiveis no PGSAC.

3. Referéncias para reajuste foram normalizadas J#ameses, de janeiro a dezembro de 2013.
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4.2.92. Nota-se do grafico que uma reducao liguida mediatlena quantidade de ativos
totais das concessionarias proporciona ganho diufivawlade setorial na ordem de 22,19%. A
razdo dessa transformacdo € o peso assinaladot@o chgpital no portfolio de insumos
considerados na apuracao da produtividade setBriaR013, o fator capital respondeu por 58%
dos insumos que constituem a base de calculo doeimtt Produtividade Total de Fatores
(IPTF) Fisher, e 80% dos insumos considerados taloddo DEA, ambos utilizados na
composicao do Fator X da Anatel.

4.2.93. Cumpre lembrar também que a proposi¢do por maniécialmente elevado o
estoque de bens reversiveis ndo prejudica apenasuario, mas pode impor perdas
desnecessarias a Unido, tendo em vista eventudidogede indenizagdo contra o Estado, que
provavelmente seriam levados a apreciacdo do dwdiccaso a interpretacdo sobre a
reversibilidade resulte em expropriacao de bermagowem a justa e devida remuneracao.

4.2.94. E nessa linha que considero incoerente a submisa@versibilidade de bens
cujas caracteristicas transcendem as necessidan@anfentais da operacdo e atualizacdo da
prestacdo do STFC em regime publico. Sobre esagargl insisto que a manutencdo desses
ativos no acervo de bens reversiveis impde um @ntrsiordinario ao Concessionario, com
efeitos indesejaveis sobre as tarifas, e um riddoiao, que poderia ser condenada a indenizar o
administrado.

4.2.95. Tais constatacdes deveriam inspirar uma reflexacs rabrangente sobre as
perspectivas funcional e patrimonial. Penso quelacdo que melhor congrega as diretrizes
legais e as expectativas de modernizacdo, competicdodicidade das tarifas dos servi¢os
prestados em regime publico pode ser estabelecidarpcedimentos que considerem tanto a
vigilancia do Estado sobre o acervo critico pamsinaidade e atualidade do servico concedido
guanto a liberdade assegurada ao ente privadoaftarar seus ativos de modo a preservar suas
condices de competicdo num mercado em francadramescao.

4.2.96. Trata-se, a meu ver, de assegurar um acervo necesslficiente de ativos que
compatibilize o principio de eficiéncia alocativant o da precaucdo na gestdo dos ativos que
compdem a infraestrutura de telecomunicac¢fes. Besialguns paragrafos a um paralelo com a
regulacdo do setor financeiro. Nela busca-se uanbalentre o estimulo ao desenvolvimento do
mercado e a preocupacdo com a carteira de ativospe abordagem de gestdo de riscos.

4.2.97. A estratégia atual para gestéo de riscos naqutle fee estabelecida a partir do
Acordo de Basiléia, no qual requisitos de capitdlpgo “imobilizado” foram atribuidos as
instituicdes financeiras com o objetivo de mitigacos associados as suas politicas de crédito.
Respeitadas as diferencas entre os setores, @glaggjumentar que ambas as regulamentacgdes
zelam, em ultima instancia, pela continua disptiddde de um volume minimo de ativos “em
producdo” (seja tal producdo entendida como aafigtcrédito ou como a oferta de servigos de
telecomunicacdes). E a despeito das peculiaridddegualquer setor regulado, € fato que os
condicionamentos impostos pelos reguladores s@m@para o desempenho geral do mercado,
devendo o regulador avaliar com cautela se os suséim estdo a exceder 0s beneficios
esperados.

4.2.98. Nessa linha, um estudo da OECD denomin&smulacado, eficiéncia alocativa e
produtividade em paises da OEG@Raducao livre}* sugere que imposicdes regulatérias mais
leves podem efetivamente reduzir os custos assixiad ajuste do estoque de capital das

L Arnold, J., Nicoletti, G., Scarpetta, S. (20083gRlation, Allocative Efficiency and Productivitg DECD
Countries: Industry and Firm-Level Evidence. Eawnigs Department, Working Papers N° 616. OECD: Paris
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empresas, incrementando a capacidade de reagie fiemudancas do mercado através de sua
capacidade produtiva, a reducaomdark-upfrente aos custos marginais e, por fim, dos custos
associados a manutencao do capital. O estudo apoatassa é uma das razdes que diferenciam
os padrdes de investimentos e produtividade enrstiggaises pesquisados.

4.2.99. Acredito que parte dos conceitos subjacentes aagetp Basiléia poderiam ser

usados para aprimorar nossa politica de gestdmmtngidade dos servicos. Aproveito para
fazer referéncia aos conhecimentos e informacdesdados pela Anatel, desde 2007, a partir
do desenvolvimento de uma metodologia de gestatscdes associados a infraestrutura critica
de telecomunicacdes brasileira. Da combinagdo slebsges tedricas podem surgir boas
propostas de gestdo da continuidade de servic@n@sas, que, ao invés de enfocarem a
propriedade dos ativos, preocupem-se com sua dsjidede para prestacéo dos servigos.

4.2.100. Independentemente da perspectiva sob a qual oédatehatido, é preciso admitir
gue o Iinstituto da reversibilidade previsto nos tains de concessdo do setor de
telecomunicacdes ocupa posicao acessoria na reliagémla entre o administrado e a Uniao,
sendo seu uso condicionado a preservacdo do catessencialidade do STFC. Tal juizo
antecede mesmo 0 aspecto da continuidade de dqaextt&T, uma vez que seria indcuo tentar
promover a continuidade e a atualizagcdo de umgegue eventualmente deixe de ser essencial
a populacédo. Nesse contexto, uma reflexdo minusobee o ciclo de vida do STFC poderia
ajudar a elucidar os limites do acervo de beng a@esiderado reversivel e em qual medida tal
acervo deve ser atualizado.

4.2.101. Retornando da digressao iniciada alguns paragedféas e retomando a critica a
relacdo entre reversibilidade e modicidade taafdampouco ha de se vincular a reversdo a uma
suposta continuidade tarifaria de longo prazo, apdérmino das atuais concessfes. Futuros
contratos de concessdo com o mesmo objeto, senviareser celebrados com terceiros
beneficiarios da reversibilidade, ndo estardo Vauns aos atuais. Obviamente, ndo estamos
aqui nos referindo a possibilidade de, em decoi@éde uma alteracéo legislativa, os atuais
concessionarios forem autorizados a perpetud-losreoova-los, pois nessa situacdo nao
ocorreria a reversao de bens.

4.2.102. O atual patamar de tarifas do STFC decorre dogealmiciais e das regras de
reajuste e revisdo estabelecidas no contexto deequiate anos atras. A base tecnologica, os
custos de producdo e o nivel de demanda séo totEmdéderentes hoje e serdo ainda mais a
partir de 2025, de forma que néo faz sentido defeadmanutencéo da relacdo de equilibrio
econdmico-financeiro existente nos ajustes firmasl998. A equacgdao financeira estabelecida
em um contrato ndo se estende ao que lhe suceder,quwe depende das condi¢cdes
mercadoldgicas e tecnoldgicas do momento do agjsie menos em parte, da capacidade e do
interesse da futura concessionaria em agregarg&sgercom outras atividades. Replicar
integralmente essas condicfes em um contrato osteigiria @ manutencao de caracteristicas
subjetivas proprias e especificas do mesmo COnTeEss).

4.2.103. Um novo contrato supbe uma nova equacao econdimapnekira, que sera
gerada a partir das condi¢cdes de execucao do seueserdo definidas em funcédo da evolucao
da demanda e das politicas de universalizacdemsestabelecidas. Ndo se pode pressupor que,
em um setor de rapida evolucdo tecnologica, o teni@r prestacdo do STFC nos vinte anos
seguintes a 2025, especialmente no que tange @ aigtcnologias disponiveis para a prestacao
do servico, seja 0 mesmo vigente no atual peri®dwtanto, nada impede — ao contrario,
recomenda-se — que ao desenhar 0s novos consajas) atualizados patamares tarifarios em
funcdo de uma nova avaliagcdo dos custos da presthg&ervico ou ainda que se busquem
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tarifas inferiores as atuais por meio do prépriocpdimento licitatério a ser realizado, nos
termos do art. 89, inciso lll, da LGT.

4.2.104. Das consideragfes aqui expostas, € possivel edigimas conclusdes que
apontam para novas diretrizes para o controle mpaohamento da gestdo de bens reversiveis.
Concordamos, por razdes distintas, com a conclgdotada na Anélise n°® 131/2012-GCRZ, de
9/3/2012, de que, se vier a ser mantida como m&nio de apoio a continuidade do servico
prestado em regime publico, a reversibilidade néwedncidir sobre um conjunto minimo de
bens, pois nessa linha coloca-se em risco a adtd®l do sistema nacional de telecomunicacdes
e, portanto, a continuidade de servicos essendiaiante e apds o término da Concessao.
Entretanto, tampouco se mostra conveniente buscaexamizacdo do valor econémico da
Concessdo mediante a continua ampliacdo do capitisivel, tendo em vista as consequéncias
negativas de tal politica sobre a eficiéncia engprals as tarifas do servico e a propria
capacidade da Concessionaria competir com outestguiores sujeitos a regime juridico mais
flexivel. Com efeito, 0 que se deve gerir permagr@ente € o conjunto 6timo de ativos que,
empregados diretamente na fruicdo do servico, erosse efetivamente criticos a sua
continuidade.

4.2.105. Nesse contexto, é inevitavel reconhecer que, didotecarater dinamico da
exploracdo de servicos de telecomunicacoes e derada evolucdo tecnoldgica que marca o
setor, determinados bens venham a se mostrar @ssaeios a prestacado do servico. Nao se trata
aqui apenas de esgotamento de vida util. Cuid&$®ds que, seja pela adoc¢ao de arranjos mais
eficientes de alocacdo, seja pela introducdo dexmdscnologias, ndo necessitam mais ser
aplicados a prestacdo do STFC no ambito da Coonoesi, ainda que possam ser aproveitados
em outras atividades, seja pela Concessionaria coutgsceiros. Em tais casos, manter a
reversibilidade sobre esses bens mostra-se megjlaligial a eficiéncia empresarial e a prépria
modicidade tarifaria, pois faz recair sobre a gadfcusto de amortizacdo de um bem que nao
mais é necessario a prestacao do servico.

4.2.106. Com base nessas premissas, passo a propor a rdeig@mtos fundamentais da
decisdo consubstanciada no Despacho n° 2.262/2D12d€ 21/3/2012, quais sejam, a
reversibilidade de imdveis administrativos, a zéifido de bens de terceiros e as diretrizes para
aprovacao de alteracdes na Relacédo de Bens RagiGBR).

Da Reversibilidade de Iméveis Administrativos

4.2.107. A partir dessas consideracdes, é possivel propaearame de uma das questdes
tratadas nos presentes autos: a da reversibilidadenoveis administrativos. A questédo foi

assentada no Despacho n° 2.262/2012-CD, de 2123/2@t meio do qual este Colegiado

decidiureconhecer a reversibilidade de bens imoveis aditmativos consoante a argumentacao
desenvolvida na Analise n°® 131/2012-GCRZ, de 943120

4.2.108. Nos termos da referida Analise, a reversibilidageuth bem é atributo que
decorre ndo somente da natureza e funcéo do ata®fambém dsua relevancia patrimonial e
significancia econbmicaEsse Ultimo aspecto, ademais, seria especialmel@eante para a
definicdo da reversibilidade de imoveis administca, conforme se deduz do seguinte excerto:

3.2.55. No caso de imdveis ndo destinados aos sosdinalisticos da prestacdo do
servico, o aspecto mais relevante para ser vaticaa caracterizacdo de um bem
reversivel ndo é sua imprescindibilidade para neamdio operacional da prestacdo do
servico (o que, de fato, nem se aplica), mas siiagansabilidade para manutencao da
eficiéncia associada ao servico adequado e paralexancia de sua contribuicdo
patrimonial e econdmica para a modicidade tarifaria
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3.2.56. Sendo assim, o enquadramento de iméveimetirativos como bens reversiveis,
ndo sO é perfeitamente possivel, como deve seguwafi como regra geral no caso do
patriménio das concessionarias.

4.2.109. Com amparo no Informe n° 13/2012-PBOAC/PBOA, del/PR12, entendeu-se
ainda que, no caso concreto tratado nos autos,weinem questdo servia de sede para
atividades administrativas essenciais a concesaa@o pela qual deveria ser classificado como
bem reversivel também pelo aspecto funcional.

4.2.110. No decorrer desta Analise, procurei demonstrar,adirpde precedentes da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo hawustentacdo para a reversdo de bens da
Concessionaria tdo somente por sua relevancia egoadu patrimonial. Ao contrario, em
todos os precedentes analisados, sempre esteventeres preocupacédo de estabelecer uma
vinculacgéo finalistica entre o ativo disputado@estacéo do servi¢o publico concedido.

4.2.111. J& a partir de avaliacdo de cunho econdémico, denoorRse que a maximizacao
do acervo reversivel tende a ter efeitos adversosres a eficiéncia empresarial e,
consequentemente, a modicidade tarifaria. Basicenen necessidade de amortizar todo o
estoque reversivel durante o prazo da Concess#aabiConcessionaria a repassar esse custo
para 0 usuario, por meio de incremento tarifari@o ustamente esses efeitos adversos da
ampliacdo da incidéncia da reversdo que suscitadlisanmais aprofundada sobre a
reversibilidade de determinados ativos, especiaenaqueles ndo diretamente empregados no
desempenho de processos finalisticos prépriosrdgseoncedido.

4.2.112. Conforme jA4 examinado nesta Andlise, o ordenamkagislativo do setor de
telecomunicacdes ndo impde a reversdo como sohlgdgatoria. Posto que esta somente se
justifica se imprescindivel & garantia da contiadiel do servico, ndo € a Unica alternativa
disponivel. Se a propria reversdo € opcao — e b@igagdo — que se coloca ao regulador,
também dispbe ele de ampla liberdade para, ao pacor o instituto aos Contratos de
Concesséo, delinear todos 0s seus contornos edxamites de sua incidéncia. Nesse mister,
devera atuar sempre em busca do resultado Otima @ainteresse publico, mediante a
ponderacdo das exigéncias de continuidade do seewi;contraste com 0s conhecidos efeitos
adversos da ampliacdo desmesurada da incidénoevei@ao.

4.2.113. Nesse esforco, o regulador deve assegurar a teNidesie dos bens que, caso
nao sejam transferidos ao proximo Concessionarivangam-no da capacidade de dar
continuidade a prestacéo do servico de forma adequds ativos que ndo se revestirem dessa
caracteristica, em regra, ndo devem ser considersgl@rsiveis, pois, além de provocarem
oneracao das tarifas em decorréncia de seu cusinddizacdo, também constituirdo énus ao
préximo Concessionario, que se vera obrigado aiad@pens que ndo necessariamente se |lhe
mostrardo Uteis para a exploracdo do servico.

4.2.114. Nessa Ultima categoria de bens inserem-se aquéies ajue, ndo obstante
estarem empregados em atividades e processos aimglieeis a prestacdo do servico, ndo se
mostram necessariamente reversiveis, vez que fuém substituiveis pelo préximo
Concessionario no curto prazo. Deve-se aqui temamte que a transicdo de um Contrato de
Concesséao para outro se fara de forma planejagdaume-se que o procedimento licitatério
correspondente sera realizado e concluido comexetidncia necessaria para que o0 proximo
Concessionario possa planejar ndo s6 sua estratégiagocios, como também a alocacao dos
ativos que serdo empregados na execucao do servico.
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4.2.115. Nesse processo, determinados bens obrigatorianttemteerdo transferidos da
Concesséao anterior, visto que insubstituiveis mtoqurazo e imprescindiveis para a execucao
do servigco. A esse rol pertencem claramente aquigsgnados no Anexo 1 do Contrato de
Concessédo, coma) infraestrutura e equipamento de comutacdo e smaeséo, incluindo
terminais de uso publico; b) infraestrutura e equientos de rede externa; c) infraestrutura e
equipamentos de energia e ar condicionado; d) edteutura e equipamentos de centros de
atendimento e de prestagcao de servico; e) infraésta e equipamentos de sistemas de suporte
a operacapalém dos equipamentos instalados em cumprimeatoigacdes de universalizacao
e outros que se mostrarem indispensaveis a presdacgervico.

4.2.116. Para o cumprimento de suas obrigacfes contratoaispvo Concessionario
também devera dispor de outros bens que, embadspérdaveis a prestacdo do servico, ndo se
revelam insubstituiveis no curto prazo. Trata-sei @g ativos que podem ser adquiridos ou
contratados pelo novo Concessionario ainda dueatrensicao entre os periodos de Concessao e
que, portanto, ndo precisam ser oS mesmos jaaddz pelo Concessionario anterior. A
reversdo, nesses casos, ndo se mostra imprestipdise continuidade da prestacdo do servico
publico.

4.2.117. E nessa categoria de bens que se enquadram iméeris o Complexo
Martiniano. Nao se nega que estes sao indispemssaywestacao do servico concedido, vez que
a operacao deste ndo pode prescindir de ativicetfegistrativas de suporte que, por sua vez,
precisam de um local adequado para serem deset@®lvNo entanto, ndo se verifica a
necessidade de que, sob o comando do novo Conu@#sgjo estas atividades sejam
desenvolvidas no mesmo local ja utilizado pelo @semnario anterior. Nao so € possivel como
também potencialmente conveniente que o novo Csiucesio tenha a sua propria estrutura
administrativa ja devidamente constituida anteasdeimir as obrigacdes inerentes ao Contrato
de Concesséo.

4.2.118. Vale ressaltar que, consoante o § 2° da Clausuladeid Contratos de Concesséao
em vigor, as atividades e processos necessarioeséapdo do STFC integram o acervo da
Concesséao, mas nao estao a ela vinculadas, conésctegecido na Analise n°® 723/2010-GCJR,
de 16/11/2016? Nao ha que se falar, portanto, em sua reversa®,goe so revertem os bens
vinculados, consoante a redacdo da Clausula 23.0hov® Concessionario ndo assumira,
consequentemente, as mesmas estruturas admiuggraitilizadas por seu antecessor. De
acordo com o que foi assentado no Informe n°® 12ERHBOAC/PBOA, de 12/1/2012, a
execucdo do servico concedido demanda o desempeiehoatividades e processos
administrativos de suporte a gestdo que estaadiegite relacionados com a sustentabilidade e
0 desenvolvimento do negdcio, como as areas deasgmdrketing relacées com investidores;
contabilidade e auditoria; recursos humanos; geBtémceira; entre outros. Ainda que se
mostrem indispensaveis a exploracdo do STFC — atgue inerentes a qualquer empresa
prestadora de servicos de grande porte — ndo lessidade de que, sob o comando do novo
Concessionario, sejam tais atividades desempeninadasiesmos locais e com a utilizacdo dos
mesmos recursos utilizados pelo Concessionarisiante

4.2.119. Por 6bvio que as atividades e processos admiivgtsate desenvolvem sobre
estruturas de suporte, que compreendem os iméwssaq abrigam. Como ressaltado no
paragrafo anterior, todavia, ndo se observa a sidegle de que sejam mantidas as mesmas

%2 Referida Anélise versa sobre a aprovacgéo dos &ostde Concessdo do STFC para o ciclo 2011-204l5, N
Relator da matéria acolhe a fundamentacdo da $ugediéncia de Servicos Publicos no sentido de apie
atividades e processos, apesar de integrarem ovacg® concessdo, ndo integram o acervo dos benslauios a
concesséo
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estruturas utilizadas pelo Concessionario anterale dizer, ndo causara ruptura da
continuidade do servico se tais atividades foregengenhadas com base em estruturas proprias
do novo Concessionario, inclusive em locais/imévdistintos daqueles utilizados pelo
Concessionario anterior. A reversdo de tais imovyaistanto, ndo se mostra indispensavel a
continuidade da prestagcdo do servico publico, wez fgctivel sua substituicdo por outros — de
propriedade do novo Concessionario ou por ele atattos juntos a terceiros.

4.2.120. Em tais casos, a reversao, além de se mostramdépped, pode ainda configurar-
se onus indesejavel. Primeiramente, a reversa@a @ub-rogacdo) dos imoveis administrativos
utilizados pelo Concessionario anterior vincula réxpno Concessionario a aquisicdo (ou
contratacdo) de tais bens, retirando-lhe a opattule de optar por arranjos mais eficientes.
Adicionalmente, a extensdo da reversibilidade am®veis administrativos imputa ao
Concessionario o 6nus de amortizar integralmerge ievestimento no periodo da Concesséo, 0
gue tende a ser feito mediante repasse dos respeciiistos para as tarifas ou demanda de
indenizacéo junto ao Poder Concedente. A ndo r@veats tais ativos, por sua vez, exigira que
tdo somente o custo de sua utilizagéo, pelo pededexecucdo do Contrato, seja coberto pelas
receitas da Concesséo, ndo se havendo ademaidadeerfa indenizacdo exigivel do Poder
Concedente.

4.2.121. A eventual ndo reversibilidade de imoveis admiatstos, por sua vez, tampouco
representa risco na hipétese de extingdo antecigadaoncessdo. Nesses casos, consoante o
disposto no art. 117 da LGT, a propria Anatel paderler-se da ocupacéao provisoéria dos bens
da antiga Concessionaria, bem como utilizar-se essqal empregado e manter a execugado de
contratos em andamento. Importante ressaltar qpei@acdo proviséria ndo se limita aos bens
reversiveis — até porque, nos termos do art. @&adrll, da LGT, pode inclusive ndo haver bens
reversiveis — e pode se estender a todos 0S berse@m necessarios para manter a execucao do
servico até sua assuncao por um novo ConcessianafRermissionario. Ainda que a lei assim
nao dispusesse, expediente semelhante ainda esliapanivel na forma da requisicao
administrativa, com fundamento do art. 5°, incist/Xda Constituicdo Federal.

4.2.122. Dessa forma, tem-se que, de um lado, a reversitididle imoveis administrativos
nado se mostra necessaria. Pressupde-se que o fotumgessionario, ainda no periodo de
transicdo para o novo Contrato, tera as condic@Eessarias para montar suas proprias
estruturas de vendasjarketing relacdes com investidores; contabilidade e atditoecursos
humanos; gestdo financeira; entre outros, de foommadizente com sua propria cultura
organizacional e estratégia de negdécios. Mesmo em gituacdo andmala de extingédo
antecipada da Concesséao, a reversao desses beses méstra imprescindivel, tendo em vista a
existéncia de outros mecanismos, como a ocupag&s@ria de que trata o art. 117 da LGT. De
outro, tampouco se mostra conveniente, pois vineulavo Concessionario a escolhas feitas por
seu antecessor e imputa & Concessao o 6nus dazacg@ustde um ativo maior, com potenciais
reflexos negativos sobre a tarifa do servico odaisobre o Poder Concedente, que podera se
ver obrigado a indenizar as parcelas ndao amortszddanvestimento.

4.2.123. Por conseguinte, proponho a revisao do iéetho Despacho n° 2.262/2012-CD, de
21/3/2012, para reconhecer a inconveniéncia ddassificar, previamente, todos os imoveis
administrativos como reversiveis. De toda sortexelusdo de qualquer imével constante da
RBR dependeré de andlise e aprovagdo prévias piar e Anatel, que verificara sua efetiva
utilizacdo e sua imprescindibilidade para fruicadsd FC.

Das Diretrizes para Aprovacao de Alteracdes da Raétade Bens Reversiveis
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4.2.124. Conforme ja discutido nesta Andlise, a gestdo doinp@nio reversivel deve
buscar um equilibrio entre a garantia da contirdeddo servico, a eficiéncia empresarial e a
modicidade tarifaria. Esse objetivo € uma decoiéérdn proprio modelo de regulagéo
econdmica incorporado aos Contratos de Concess&@TEE, que, derivado diretamente da
LGT, insere-se em um novo contexto em que se hmscamizar a eficiéncia na prestacao do

servico, mediante a franquia de um maior grautskrdiade ao Concessionario.

4.2.125. E no contexto desse dever de buscar maior eficiéqed se legitimam modelos
de regulacdo tarifaria que impdem um fator redotts reajustes periddicos com o objetivo de
transferir aos usuarios do servico parte dos gawleoprodutividade alcancados pela firma
regulada. Essa transferéncia € compensada pelibipdade de apropriacéo, pelo regulado, dos
ganhos de eficiéncia excedentes ao redutor estadb@l&Em outros termos, a0 mesmo tempo em
gue se imputa ao concessionario um dever de malboritinua de seus processos, permite-se,
em contrapartida, que ele se beneficie mediamé&eaializacdo de parte dos ganhos econémicos
resultantes do aprimoramento de suas atividades.

4.2.126. Nesse sentido, o art. 108, § 2° da LGT determuma @sganhos econdmicos
decorrentes da modernizagdo, expansao ou raciagiz dos servicos, bem como de novas
receitas alternativagdeverdo ser compartilhados com os usuarios. Qu sepropria lei de
regéncia do setor estabelece um dever de eficiépara o Concessionario, que sera
operacionalizado na forma do Contrato de Concess&djante a inser¢do, na féormula do
reajuste periddico de tarifas, do Fator X. Paralelste, 0 modelo também concede amplo grau
de autonomia ao empresario, ao permitir-lhe ombalhento dos valores dos diversos itens da
cesta de tarifas, assim como a pratica de descentbsobranca de tarifas abaixo daquelas
fixadas pelo regulador. De forma ainda mais erdaicautonomia empresarial € contemplada na
previsdo do art. 104, que prevé a possibilidadadizgdo de regime de liberdade tarifaria, na
hipotese de estar configurada ampla e efetiva cogdpeentre as prestadoras do servico.

4.2.127. A implementacéo de tais modelos de regulacdo desn@amdbém conferir maior
grau de autonomia ao empresario responsavel pettagéo do servigo publico no que tange a
gestdo de seus negocios. Os ganhos de eficiénsgades somente serdo alcancados se o
concessionario tiver liberdade para reorganizars seegocios de acordo com as melhores
técnicas de gestdo aplicadas no mercado. Ness®, ppato vénia para transcrever as
consideragdes de Margal Justen Filho:

Amplia-se a autonomia do concessionario e desde &&greconhece caber a ele a
titularidade do risco (de éxito ou insucesso). Asténcia do deflator é prevista desde o
momento inicial da outorga e se relaciona com aspe®tiva da obtencao pelo
concessionario de ganhos adicionais, ndo integradosquacao original. Mais do que
isso, esta-se diante de contratacSes de longo ,peazaue um dos deveres do agente
privado reside emampliar a eficiéncia do sistema. A aplicacdo do deflatar\éa para
transferir para toda a comunidade os beneficiddabpelo empresarfb.

4.2.128. Observa-se, portanto, que o modelo de regulacdmbéetoa do STFC é
caracterizado por uma maior flexibilidade, poissprae um Concessionario com maior
autonomia para atuar em um mercado competitivontaamente em regime de liberdade
tarifaria. Esse contexto, naturalmente, limita cop® da intervencdo do Estado na gestdo dos
negocios da Concessionaria, tanto no que diz tespesua estratégia de negocio, como na
gestao de seus ativos.

% JUSTEN FILHO, Margal. Algumas consideracdes acdeslicitagdes em matéria de concesséo de servigos
publicos.In.: MODESTO, Paulo; MENDONGCA, Oscar (coordjreito do estado: novos rumats 2 (Direito
Administrativo). Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p31grifos no original.
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4.2.129. N&o se quer, com essa assertiva, defender a aliséinde controle regulatério,
visto que os interesses da Concessionaria e da Boteedente nem sempre estardo alinhados.
Com efeito, a possibilidade de conflito de inteessse faz especialmente presente no que
concerne a continuidade da prestacdo do service aptermino da Concessdo, vez que 0
interesse primario do Concessionario € a maximaltg# seu retorno nos limites do prazo
contratual. E necessario ponderar, entretanto,agoepria estrutura de incentivos criada pelo
modelo de regulacdo econémica da prestacdo do POHE tornar desnecesséria ou mesmo
inconveniente a intervencédo regulatoria em deteadua casos.

4.2.130. A regulacdo tarifaria do STFC, que consiste na @&lafo modelo de teto de
precos associado a um fator redutor decorrentegdolos de produtividade, tem por objetivo
criar incentivos a que o empresario busque contiende incrementos de eficiéncia. O que se
pretende é justamente que o Concessionario aurseateficiéncia e compartilhe esses ganhos
com os usuarios. Intervengdes regulatérias desserias podem dificultar esse processo e, em
altima instancia, comprometer o repasse de redutgiéarias para os usuarios. Portanto, é
necessario conceder algum grau de liberdade aceséarfy na gestao de seus negdcios, inclusive
na administracdo do patrimonio destinado a prestdoaservico publico concedido. Alocacbes
mais eficientes desses ativos permitem maior el empresarial, cujos ganhos séao
apropriados tanto pelo Concessionario como peloérics, mediante o mecanismo do Fator X.
Além disso, o modelo pressupde a prestacdo dagsezmi regime de competicdo, o que também
obriga o empresario a buscar constantemente namsog de eficiéncia, especialmente se for
considerado que seus potenciais concorrentes tharagfo do STFC atuam em regime juridico
mais flexivel.

4.2.131. O que se pretende aqui demonstrar € que o propadelm de regulagédo
econdmica do STFC prestado em regime publico jaefw incentivos suficientes para que o
Concessionario atue constantemente em busca de efiaiéncia. O controle da gestdo dos bens
reversiveis ndo deve prejudicar esse processop sk a busca constante de maior
produtividade e o compartiihamento desses ganhs a usuarios sdo objetivos do proprio
modelo. Paralelamente, ndo se deve substituizo pld empresario pelo do regulador quando se
trata de decisdes voltadas a garantir maior cothpetide as Concessionarias. Portanto, no que
tange a eficiéncia empresarial, que tem reflexostas no nivel das tarifas, a preocupacéao do
regulador deve ser a de conceder o maior graubdedhde possivel ao empresério, pois €
pressuposto do modelo que este atuara sempre @a deisnaior produtividade.

4.2.132. O foco de atencdo do regulador, portanto, deveosém, qual seja, o da
continuidade da prestacdo do servico apO0s o térmdmoContrato de Concessado, pois é
justamente nesse ponto em que 0s interesses dessmmario e do Poder Concedente podem
nao estar alinhados. Por conseguinte, é necespéiee tenha uma definicdo clara ndo somente
dos bens que sdo diretamente aplicados na opeda&®ervico concedido, como também
daqueles que, por seu grau de criticidade paratnoadade da prestacdo do servico adequado,
devem estar sujeitos ao regime de propriedadesieetr

4.2.133. O equacionamento desses dois vetores implica, déadoy conceder liberdade
para que o Concessionario possa dimensionar catapversivel de forma 6tima na busca de
maior eficiéncia empresarial. Isso significa admiiriacbes ndo sO na extensao desse capital,
bem como em sua composicao no que tange a bensogréple terceiros. De outro lado, com o
objetivo de garantir a continuidade do servico wagb prazo, € necessario haver um
acompanhamento desse processo por parte do regudadocomo a discriminacao de situacoes
em que, a partir de consideracfes de carater tptardi e qualitativo, seja imprescindivel o
regime de propriedade reversivel. Em outros terndesera a Anatel estabelecer ndo so6
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quantitativos minimos de capital reversivel commkiém determinar quais conjuntos de bens,
por sua criticidade para a continuidade do servigiy podem estar sujeitos a regime de
contratagao com terceiros mediante ajustes de @legoutros equivalentes.

4.2.134. Nesse contexto, em esforco de revisdo das diretexpostas nos itens 3.2.64 a
3.2.66 da Analise n° 131/2012-GCRZ, de 9/3/201freto que a principal responsabilidade da
Concessionaria ao solicitar a desvinculacdo de uem lreversivel é demonstrar a

prescindibilidade do ativo em questao para a eapfw do servico em face de sua utilizacdo
atual e perspectiva de emprego no futuro. Tal detagéo tera como finalidade comprovar a
Anatel que a retirada do bem do acervo reversid resultard em risco adicional a

continuidade do servi¢co no longo prazo.

4.2.135. Outrossim, deverd a Concessionaria, em caso deaefie do referido bem,
depositar os valores apurados com a venda em eamtalada, para posterior aplicacdo na
Concesséo, consoante o disposto no art. 17, do ROB&entemente do foi defendido na
Andlise n° 131/2012-GCRZ, de 9/3/2012, entendosgdigossivel demandar a apresentacao de
projetos de investimentos em bens reversiveis eus respectivos cronograma e objetieos
serem realizados com os referidos recursiesido em vista que tal exigéncia ultrapassa a
previsdo regulamentar que, nos termos do citagmsiigvo, limita-se a prever a obrigatoriedade
de depdsito dos valores em conta vinculada atéefirgtiva aplicacdo na Concessao.

4.2.136. No que tange a substituicdo de bens proprios pos ke terceiros, deve ser
demonstrada a auséncia de risco para a continudtkageestacdo do servico publico no longo
prazo. Para que esse aspecto seja devidamentenexianpela Anatel, € necessario que esta
desenvolva critérios para avaliar o grau de riscootinuidade do servico no longo prazo
associado aos diversos conjuntos de bens da prest@&bnforme bem examinado na Andlise n°
131/2012-GCRZ, de 9/3/2012, a contratacdo de resuimto a terceiros, embora possa ser
economicamente mais eficiente, agrega risco aditianoperacdo do negocio em relacédo a
utilizacdo de bens proprios. Trata-se, efetivameatdesubstituicdo de uma relacéo de direito real
por uma de direito obrigacional. Nao se ignora gueéeterminados bens, por sua relevancia
estratégica na operacao do servico, seja indispeinsaaplicacdo do regime da propriedade
reversivel, pois sua contratacdo junto a tercepoderia submeter a operacdo do servico
concedido a riscos inaceitaveis. Na auséncia de rtacos, entretanto, ndo se deve opor
obstaculos desnecessarios a busca de arranjogficastes de alocacao do capital por parte do
empresario, mediante o uso da faculdade de quedrat. 94 da LGT.

4.2.137. Para essa avaliacédo de risco, além da apreciagadasgectos técnicos especificos
do ativo a ser substituido, sera também necessapaesentacdo da documentacdo de que trata o
art. 12 do RCBR. Nesse ponto, sdo especialment@gr@es algumas inquiricdes sugeridas na
Andlise n°® 131/2012-GCRZ, de 9/3/2012, como a wagfio desobreposicdo das datas de
vencimentos dos contratos para utilizacdo de benteiteiros e sua proximidade com a data de
término do Contrato de Concessdleriscos a continuidade do servico, inclusive dermigcao

do servico publico em caso de inadimpléncia da essionaria com o terceir@ deindicio de
sobre custo e de conflito de interesse, especidémans contratos com terceiros que se
estendam apoés o término do Contrato de Concesséo

Das Consideracdes Finais

4.2.138. Diante do que foi exposto até o momento, algumasclasdes podem ser
extraidas no que tange ao encaminhamento do pege®TESSO.
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4.2.139. Primeiramente, creio estar suficientemente demaxistra impossibilidade de
conhecimento do Recurso Administrativo interposttaprlelefonica, vez que busca reformar
decisdo diversa a que se refere, além de se tafificgdo comportamento da interessada
incompativel com o desejo de reforma da decisd@rpbusca contestar.

4.2.140. O ndo conhecimento do Recurso, por sua vez, nactiwonobstaculo
intransponivel a revisdo da decisdo consubstancmdaDespacho n2.262/2012-CD, de
21/3/2012, mediante o exercicio do poder de awiatuOs efeitos de tal decisdo, ademais,
transcendem os limites do presente processo, \ezlquestabelece orientacbes gerais a serem
seguidas em operacdes relativas a bens reverdevéislas as Concessionarias do STFC.

4.2.141. No esforco de reavaliagdo das diretrizes anteriotenaprovadas pelo Conselho
Diretor, verificou-se, a partir de argumentos jindd e econémicos, ndo se mostrar adequada
uma politica de maximizacdo do capital reversifkecedentes jurisprudenciais analisados,
referentes ao tema, focaram a analise da revéisithd primordialmente em aspectos funcionais.
Além disso, observou-se que a manutencédo de umguestie capital reversivel acima do ponto
otimo prejudica a obtencdo de maiores niveis deéeftia e, consequentemente, de tarifas
menores e mais competitivas frente a concorrentegtyam em regime juridico mais flexivel.

4.2.142. Dessa forma, concluiu-se que a reversibilidadenddoem deve estar associada a
sua efetiva imprescindibilidade para a prestag@océo) do servico concedido, o que se avalia
pela sua utilizacdo atual ou perspectiva concretardprego no futuro. A partir desse critério,

portanto, ndo devem ser considerados reversivessajue apenas indiretamente se relacionam
com o STFC por meio da geracdo de rendimentos ewvngpitares que contribuem para a

sustentabilidade financeira da Concessionaria.

4.2.143. De forma semelhante, observou-se que a reversdamdeeis puramente
administrativos ndo se mostra necessaria paraaatgada continuidade do servico. De um lado,
uma transicdo planejada para o proximo Contrato Glcessdo permitira ao novo
Concessionario construir suas proprias estrutudasirgstrativas, o que inclui a aquisicdo ou
contratacdo dos iméveis e demais equipamentos fypeldrdo suporte. De outro, eventual
término antecipado da Concessao tampouco seria satisiente a demandar a reversao de bens
imoveis alocados a atividades administrativas, quez, em tais casos anémalos, a propria LGT
confere a Anatel o poder de ocupar provisoriambates moveis e imoveis — reversiveis ou nao
— da antiga Concessionaria, bem como fazer us@slsopl empregado e manter os contratos ja
em execucdo com O objetivo de evitar ruptura nest@géo do servico. Além disso, a
reversibilidade de iméveis administrativos reprégsé@mus potencial a incidir sobre as tarifas do
servico, vez que demanda a amortizacdo integraledeativos no prazo da Concessao, e nao
apenas seu custo de utilizacdo nesse mesmo periodo.

4.2.144, No que se refere a analise de operacdes que envddems reversiveis pela
Anatel, conclui-se pela necessidade de propor naliestrizes, em substituicdo aquelas
aprovadas por meio do Despacli®r262/2012-CD, de 21/3/2012. Para a desvinculdeduens
reversiveis, a andlise a ser empreendida pela |Aseate considerar a efetiva indispensabilidade
do bem para a prestacdo do STFC, por meio da e&alida utilizacdo atual do bem e de sua
perspectiva de emprego futuro. J& nas operacossiagituicdo de bens proprios por bens de
terceiros, a decisdo da Agéncia deve focar no gseoo ativo representa para a continuidade da
prestacdo do servico no longo prazo, de forma qopesacdo ndo sera autorizada quando a
contratacdo daquele recurso junto a terceiros septar risco superior ao aceitavel.
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4.2.145. Por fim, ainda quanto ao pedido inicialmente dedluzpela Telefonica no
presente processo, cumpre esclarecer que, em geeoprdo conhecimento de seu Recurso
Administrativo, deve-se admitir a possibilidade rdapresentacdo de seu pedido inicial, que
devera ser analisado de acordo com as novas zee@iserem aprovadas.

| 5.  CONCLUSAO
Diante do exposto, proponho:

a) nao conhecer do Recurso Administrativo interpostoTelefénica Brasil S.A., em face
do Despacho Decisoério n® 5.194/2013-COUN/SCO, d&023013;

b) revogar os itena ec do Despacho%.262/2012-CD, de 21/3/2012;

c) ratificar a necessidade de solicitagdo de anugméida a Anatel para desvinculagdo de
qualquer imovel atualmente relacionado na Relagd®eths Reversiveis;

d) aprovar as seguintes diretrizes a serem observadaalelamente ao disposto no
Regulamento de Controle de Bens Reversiveis, agoopala Resolucdo’m47, de
19/10/2006, em operacdes que envolvam bens regersgvque dependam de anuéncia
prévia da Anatel, nos termos do art. 101 da P&.472, de 16/7/1997:

i. nas operacdes para desvinculacdo de bens reveysieinteressada deve
demonstrar a prescindibilidade do ativo para atacés do servico concedido,
que sera analisada pela Anatel mediante avaliag@tildzacdo atual do bem e da
perspectiva de seu emprego no futuro;

ii.  nas operacOes de substituicdo de bens propriobeyw de terceiros, a Anatel
deve avaliar o risco da operacéo para a continaidadprestacéo do servico no
longo prazo, considerando as caracteristicas o ativo e seu grau de
criticidade na operacgéo do servigo, além dos seggiaspectos:

a. ocorréncia de sobreposicédo das datas de vencim@ososontratos para
utilizacdo de bens de terceiros e sua proximidade & data de término
do Contrato de Concesséo;

b. existéncia de riscos a continuidade do servi¢cdusive de interrupcao
do servico publico em caso de inadimpléncia da €ssionaria com o
terceiro; e

c. indicio de sobre custo e de conflito de interegspecialmente nos
contratos com terceiros que se estendam apés mtédo Contrato de
Concesséo.

E como considero.
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