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CONSELHEIRO DIRETOR
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1. ASSUNTO |

Andlise das consideracdes da Procuradoria Fedespkcializada junto a Anatel e das
Superintendéncias de Universalizacdo, de Servigidides e de Controle de ObrigagBes em
relacdo aos procedimentos para a execucdo do seguaotia constante nos Contratos de
Concesséo do STFC.

2. REFERENCIAS |

2.1. Informe n° 318/2012-PBOA/PBQI/UNAC de 20/11/2018.(1-31);

2.2. Portaria n® 968 de 21/11/2012 (fls. 32-35);

2.3. Parecer n°® 440/2013/LCP/PFE-Anatel/PGF/AGU, de/813 (fls. 37-52)
2.4. Informe n° 56/2015-COUN, de 28/1/2015 (fls. 65-ahexos);

2.5. Circular SUSEP n° 477 de 30/9/2013 (fls. 68-91);

2.6. MACD n° 18/2015/COUN/SCO de 30/1/2015 (fls. 93-94)

2.7. Parecer n° 00107/2015/PFE-Anatel/PGF/AGU de 271520

2.8. Processo 53500.026929/2012

3. EMENTA

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE DE OBRIGACOES (SCO)R®CURADORIA
FEDERAL ESPECIALIZADA (PFE). SEGURO GARANTIA. PROCEMENTOS PARA A
EXECUCAO. UTILIDADE DO SEGURO GARANTIA. DIRETRIZE&EXECUTIVAS.

1. A Anatel exigiu das concessionarias de STFC a atagéo de seguro garantia para
cobertura de obrigacdes de qualidade e univergaliza

2. A area técnica sugeriu aguardar o transito em gulgdo PADO para conversao da

expectativa de sinistro em reclamacéao para firesxdeucédo do seguro garantia. Tal sugestao

coaduna-se com a Circular SUSEP que trata do tema.

A PFE opina que nao é necessario aguardar o wémsifulgado do PADO.

4. Em funcéo da divergéncia entre areas, o processméaminhado ao Conselho Diretor para
pacificacdo da questao.

5. Discusséo sobre a utilidade do seguro garantiaabdidade de sua execucéao.

6. Diretrizes executivas.
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4. RELATORIO
4.1. DOS FATOS
4.1.1. O presente processo trata de proposta de proceinmd@rno visando atender as

Recomendacbes 001 e 003 da Constatacdo 008 ddretlt Auditoria da CGU n° 201200043
de 10 de julho de 2012 e constantes também dait8¢#io de Auditoria 201200043/002 de 13
de fevereiro de 2014 (fls. 55):

4.1.2.

4.1.3.

“1.1.1.8 Constatacéo 008

Auséncia de execucdo pela Anatel das garantiastivala as apdlices de seguro dos contratos de
concessao, ndo assegurando a respectiva indenizacAdministracdo, no que se refere aos prejuizos
sofridos e/ou multas aplicadas as Concessionar@aStFC

Recomendacé&o (001)

Que a Anatel institua procedimentos internos costasia garantir a efetiva comunicagdo de sinisties
empresas seguradoras dentro do prazo de vigénaaekpectivas apolices, garantindo a possibiliddde
exigéncia da execuc¢do da obrigacdo ou de indenzagé parte do segurado.

Recomendacéo (003)

Que a Anatel avalie a necessidade de alteracdopdasos para comunicacdo de sinistros as empresas
seguradoras, de forma a adequa-los aos procedinmetidoacompanhamento das metas de qualidade e
universalizacdo e, caso haja necessidade, efetdeddas alterac6és

O Contrato de Concessado contém em seu texto auld&zi. 1, 11

“Clausula 24.1.Durante todo o prazo de vigéncia da concessédo, ac€ssionaria devera manter com
Companhia Seguradora de porte compativel com otalapiser segurado, registrada junto aos 6rgaos
reguladores do setor, as seguintes apdlices derssguecessarias para garantir a efetiva e abrangent
cobertura de riscos inerentes ao desenvolvimentotodas as atividades contempladas no presente
Contrato:

Il - seguro garantia do cumprimento das obrigac@ektivas a qualidade e a universalizagao prewdsta
neste Contrato (Performance Bond, carta de crédit@lor mantido em caucgao) no valor correspondente
a 10% (dez por cento) do montante de investimezgtimado a cada ano para cumprimento das metas
previstas no presente Contrato.

§ 8° Anualmente, até o final do més de novembro, a Geim#aria devera apresentar a estimativa, para o
ano seguinte, do montante de investimentos nedesspara o cumprimento das obrigacdes deste
Contrato, que subsidiara a contratacéo da garamtiavista no inciso Il desta clausula.

Por meio do Informe n° 318/2012-PBOA/PBQI/UNAC, @&®as responsaveis

apresentaram uma minuta de Portaria visando até&isdeecomendac¢des da CGU. No corpo do
referido Informe ha uma série de consideracdes meecem ser trazidas aqui (grifos em
negrito, de nossa autoria):

“5.8. Os investimentos necesséarios ao cumprimers® dbrigacdes em questdo sdo suportados com
recursos da concessionaria, sendo calculados anerienpela mesma. O valor total anual previsto desse
investimentos serve de base de calculo do val@egoro-garantia exigido pela clausula 24.1 do catdr

de concessédo (ou carta de crédito ou valor mangdo caucdo).Como o planejamento das agles
necessarias ao cumprimento das obrigacdes é redbzpela concessionaria ndo ha mecanismo que
possa demonstrar a adequacao da estimativa de tmestos correspondente, em prejuizo da cobertura
a ser contratada. Na realidade a concessionariagedre um beneficio em subestimar os investimentos
futuros, de forma a contratar cobertura menor e geguentemente diminuir a despesa com seguro
(fls. 02).
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“5.12. Necessario salientar, no entanto, que a fmkdade deindenizacdo prevista nas apdlices de
seguro ndo atende a finalidade estabelecida no socilll da Clausula 24.1, qual seja garantir o
cumprimento das obrigacBes de universalizagdo e qimlidade Os recursos recebidos a titulo de
indenizacdo, embora creditados a favor do segurgépatel) ndo podem ser utilizados para a execugéo
dos compromissos, visto que apds a devida conguifid, ndo podem ter outro destino - ao final do
exercicio - sendo o recolhimento a conta Unica desduro Nacional, sem reverséo ao objeto segurado
5.13. Ademais, ressalta-se gaeindenizacao esta limitada a 10% (dez por cento) montante de
investimentos estimado a cada apara cumprimento das metas, o que, na praticaasairficiente para
garantir no maximo o cumprimento do equivalentedd&lde todas as obrigacdes de universalizacdo e de
qualidade passiveis de descumprimento.

5.14. Pelo exposto, a indenizagcdo nao atingirianalfdade estabelecida na Clausula 24.1, restando a
Anatel pleitear da seguradora, apenas, a execugdohtigagdo inadimplida em lugar da concessionaria.
Observa-se, ndo obstante, que os custos da exetaigdem estariam limitados a 10% (dez por cento) do
montante de investimentos estimados a cada anoquanprimento das metas.

5.15.Algumas das obrigacdes de universalizagao seriaraspeeis de execucao por parte da seguradora
como, por exemplo, a instalacdo de telefones de pdblico, contudo, o prejuizo econdémico decorrente
do descumprimento é de dificil identificacdo e meregdo, ndo permitindo a seguradora avaliar
objetivamente se a apdlice é suficiente para colmsr custos associados, e se a execucao da obrigacdo
por parte da seguradora ou sua preposta, € sufiteguara regularizar a situacdo de inadimplemento

517. i, E comum que as empresas apresentem indices abaasontetas em determinados meses,
mas, no periodo seguinte, apresentem melhora na ligade do servico, superando as metas
estabelecidasHa, ainda, situacdes em que a concessionarianglgas metas para alguns indicadores, em
periodos especificos, mas, ao mesmo tempo, apaesetites abaixo da meta para outros indicadores.
Enfim, tantoos indicadores alcancados como os descumpridos ipodariar significativamente durante

o periodo de vigéncia da apdlice de seguro (12 medee qualquer maneira, dificilmente podera ser
mensurado, objetivamente, um prejuizo real decoteedessas variagdédfls. 2).

“5.19. O descumprimento de uma meta de qualidade ou a dgaria de uma interrupcdo sdo eventos
gue a seguradora, por meio da execucdo de obrasewicos, nao tem como reparar. Ndo é possivel
imaginar acao capaz de reverter uma meta descungnd passado ou capaz de impedir a ocorréncia de
uma interrupcdo que também ja acontecedma vez constatados tais descumprimentos, re#taaiel
averiguar 0s impactos que 0 evento causou ao USUArgarantir que a prestadora proceda com sua
reparacdo e implemente eventuais melhorias na a¢ést do servico que possam, futuramente, evitar
novas interrupgdes ou queda na qualidade. Frisqteedo ponto de vista da prestagdo do servigo, ndo ha
como efetivamente apurar o prejuizo financeiro deemte do descumprimento de uma meta de
gualidade ou da ocorréncia de uma interrupgéo

5.20. No que tange a afericdo dos prejuizos, devieisar a diferenca existente entre o inadimpletnele
obrigagGes relativas a universalizacdo em relacd® @brigacdes de qualidade. A apuracdo do
descumprimento das obrigacBes de universalizac@®, @m sua maioria, Sdo expressas em acdes
concretas a serem implementadas, com excec¢éo dagyet se referem apenas a cumprimento de prazos,
permite clareza na identificacdo das corre¢des,daique ndo quanto aos prejuizos decorrentes do
inadimplementoSe uma empresa, por exemplo, deixar de instalartetefone de uso publico, a correcéo
seria proceder a sua instalacdo, mas qual seriarejyizo econdmico decorrente desse inadimplemento?
Qual prejuizo a inadimpléncia teria acarretado a paacdo da localidade, que foi privada do servico?
No que se refere ao atendimento de uma solicitag@oacesso individual a destempo, a identificacédo e
mensuracgao do prejuizo seria ainda mais difftil.

“5.23. Com base na realidade das obrigacdes de idadk, foi sugerida na proposta de revisédo
qguinquenal dos Contratos de Concessdo do STFC,reafte ao ciclo 2011-2015, a revisdo do inciso lll
da sua Clausula 24.1, no sentido de excluir, dogse da apdlice de seguro-garantia, as obrigacdes de
qualidade, o que a época foi afastado pelo Consdli@tor da Anatel

5.24. Em 16.11.2010, por meio da Analise n.° 7232BCJR, a retirada da obrigacdo da contratacdo do
seguro garantia para obrigacdes relativas a quatidafoi rejeitada. Segundo entendimento do Relator:
“Rejeito a proposta da SPB e mantenho a redacagimai da clausula. Considero que é sim possivel a
utilizacdo do seguro para o cumprimento de metaguiidade, sendo necessario, entretanto, uma nova
abordagem da agéncia em relacdo a tais metas, emponsabilizacdo em prazos menores e baseada nao

! Arrecadacado ndo prevista orgamentariamente. (Notadhpé presente no Informe)
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somente em san¢8es pecuniarias, mas também enagleigyde fazer, como investimentos na qualidade de
redes.” (fls. 3).

“5.31. O dever do segurado (Anatel), nessa espdeieseguro, € comprovar a inadimpléncia (Pado),
notificar extrajudicialmente o tomador (concessioaa para cumprir a obrigacdo e, em resultando
infrutifera essa notificacédo, constituir-se no divede exigir da seguradora a indenizacao ou a agéo
devida.

5.32. Entende-se que, nessa espécie de segutioeito de o segurado (Anatel) exigir da segurada
indenizacdo ou a execuc¢édo da obrigacdo se consttpartir da comprovacao da inadimpléncia (transito
em julgado do Pado) e desde que o tomador (conoaésia) seja notificado extrajudicialmente e,
mesmo assim, deixe de cumprir a obrigacéo

5.33. Em 21.01.2010, a Itad Seguros, provocada pedtemar Norte Leste S/A, manifestou sua
interpretacdo quanto ao acionamento de expectatd@ sinistro, em resposta ao Oficio n.°
122/2009/PBOAC/PBOA/SPB-Anatel, dirigido & conaessiia. A seguir, encontram-se 0s principais
trechos da correspondéncia: “O prazo de vigéncitindiga o periodo em que a cobertura da apolice tera
eficacia, porém ndo impde ao segurado o aviso disted de imediato.” Sobre a questdo do resgate da
apolice, é exposto: “..0 direito de pleitear a indenizacdo ndo pode send® é perpétuo...”. Por fim
consolida seu entendimento: “... caso a averiguagao estenda por prazo maior que o prescricional, e
tomando por base que o termo inicial da prescricé® da no ultimo dia de vigéncia da apdlice, onde,
salvo melhor juizo, se inicia a averiguacao do cuinpento contratual do periodo, o pleito posteriood
segurado ndo teria cobertura, ante sua propria io&r, conforme a lgi”

“5.38. Em 01.04.2010, a PBOAC recebeu represensadée] Malucelli Seguradora, para tratar sobre as
coberturas do seguro garantia, clausulados, direiéodeveres das partes, etc., principalmente nodigie
respeito as Concessbes do STFC. Ressalta-se quog@sa tem 40% de market-share do produto no
Brasil, € a maior da América Latina e tem cerca5@® sinistros em seu histérico. Seguem o0s pringipai
topicos discutidos na reunido: (1) o produto é tilamente novo no Brasil (cerca de 15 anos); (2)
entendem que apés o fim da vigéncia, a segurad@oaem mais obrigacdes quanto ao periodo segurado;
(3) entendem que a Anatel deve comunicar a seguaadmbre a existéncia de indicios de
descumprimentos e solicitar endosso da apolice peldodo necesséario a apuracao; (4) entendgm
nao existe possibilidade de alguma apdlice cobmsdumprimentos de 5 anos atrg®) entendem que
mercado nado dispbe de produto que atenda as peddhale dos prazos de apuracdo utilizados pela
Anatel, (6) declararam que a questdo da vigéncia seribatigla junto a comissdo competente da FenSeg.
A PBOAC, por sua vez, esclareceu que ndo ha comsurar qualquer descumprimento de obrigagdo sem
gue antes tenha sido encerrado respectivo Pado.

540. oo Por fimanto os representantes da Anatel como da FenSegckdram gue o seguro
garantia, como utilizado atualmente, ndo é suficierpara atender o Contrato de Concessédo, em especia
devido & existéncia de prejuizos irreversiveisificuldade de mensuracéo de prejuizos e aos prayars
apuracdo da Anatel frente a vigéncia da apélick FenSeg se dispbs a fazer proposta de modelo de
seguro garantia que melhor se adéque ao caso déehna

5.41. Em 22.09.2011, foi recebida manifestacdo dmsEg, por meio eletrbnico. Entre outros
esclarecimentos e comentarios destacamos:

"Cumpre-nos esclarecer que a necessidade de senafca expectativa de sinistro dentro do prazo de
vigéncia da apdlice, tao logo seja instaurado o ¢&sso Administrativo de aplicacdo de penalidade, na
se trata de mera exigéncia da seguradora, postotgdas as medidas operacionais, tais como reservas
técnicas, comunicacdo ao agente ressegurador, eemttras, s6 podem ser feitas e aceitas dentro da
vigéncia da apodlice.

Outrossim, sendo efetuada a notificagdo em momeptotuno, a Seguradora podera envidar seus
esforcos junto ao Tomador para tentar manter a icodade da execugdo contratual ou minimizar os
prejuizos. Uma vez comunicada a expectativa destsiniperante a Seguradora e desde que, para
responsabiliza-la, a comunicacao tenha observagwazo da vigéncia da apdlice em referéncia, ficardo
preservados os direitos do Segurado sobre a apéliéajue seja concluido o Processo Administrative g
originou a comunicac¢do da expectativa, data entde devera ser oficializada a reclamacao de sinistro
(fls. 4)".
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“5.44. De todo o exposto é possivel verificar ast&icia de questfes até entdo nao sedimentadas,
especialmente:

1. Quais os prazos aplicaveis a Anatel para execugBseltipo de seguro? Quais séo 0s prazos
prescricionais aplicaveis ao caso?

2. Na impossibilidade de se configurar prejuizo obtdecorrente do descumprimento das
obrigac6es de qualidade e universalizacdo, serifidgao calculo de indenizacdo por
intermédio de parametros associados ao percenteamdtas descumpridas? Seria possivel
estima-los mediante a utilizagdo de outros indicedoou pardmetros a serem construidos
pela Agéncia especificamente para fins de execdg&®guro garantia ?

3. E cabivel o acionamento da garantia mesmo que efo possivel a execucdo posterior da
obrigacdo descumprida, como ocorre, por exemplo,negtas que envolvem indicadores de
qualidade ou apenas cumprimento de prazos? Caswoatfivo, de que forma a garantia pode
suprir esse descumprimento de obrigacdo?

4. Constatado o inadimplemento da obrigacdo, € obdgata utilizagdo do seguro-garantia
para buscar o seu adimplemento quando outros medms surtirem efeito (por exemplo,
notificacdo da concessionaria)¥fls. 5)

4.1.4. Em razdo das duvidas juridicas suscitadas no @doAdr.44 do supracitado
Informe 318/2012, os Superintendentes de Servigididds e de Universalizacdo, em 22 de
novembro de 2012, solicitaram a Procuradoria Féder se manifestasse sobre essas questées
(fls. 36).

4.1.5. Por meio do Parecer n° 440/2013/LCP/PFE-Anatel/RGH/, constante das fls.
37 a 52, a Procuradoria assim se posicionou (geffiesegrito, de nossa autoria):

“17. Portanto, apenas para sedimentar a definicaotidiodria de _sequro garantia, este se qualificagel
garantia em gue a seguradora assume o cumprimea$o abrigacdes devidas pelo tomador em um
contrato principal, na hipétese de inadimplemersimiétro), ou,no caso de impossibilidade de execucéo
direta ou indireta do objeto do contrato principad nos termos das disposicdes contidas na resgectiv
apodlice, arca com os prejuizos mediante o pagamelgtindenizacao

60. Entretanto, como ja falado em linhas anterips o tempo aguardado para a instauragdo do PADO
puder colocar a execugdo do seguro garantia emoride concretizagdo da prescricdo, deve-se, ou se
proceder a instauragdo imediata do processo saradon, ouabrir processo autdnomadesvinculado do
PADO, portanto, para a area técnica dar prosseguitoeaos atos concernentes ao acionamento da
seguradora, tais como comunicacgédo e registro deetgpiva e reclamacéo de sinistro, conforme o caso.
61. Acerca da desvinculacdo do processo de exealga&®guro garantia do prosseguimento do PADO,
observa-se que a area técnica adota entendimentrsti, conforme se infere do Informe n°® 318/2012-
PBOA/PBQI/UNAC, de 20.11.2012 (fls. 1/6), no sentd que a inadimpléncia do contrato de concesséao
s6 estara configurada apds o transito em julgaddP@d®O em que apurou os descumprimentos alegados
pela Anatel.

63. Ou seja, de acordo com essa linha argumentateastatado pela Anatel o descumprimento de
obrigacdes estipuladas no contrato de concessa&™eC, e cobertas pelo seguro garantia, a Agéncia
devera, logaapodsa abertura do PADO correspondenteaiada dentro da vigéncia da respectiva apolice
de segurg informar a seguradora a expectativa de sinistisso permitiria tanto a seguradora exigir
providéncias da prestadora, no sentido de dar efettumprimento aos deveres contratuais a que se
submeteu, como garantiria & Agéncia a possibilidddeexecucdo do seguro garantia apds o transito em
julgado de decisdo condenatéria prolatada no ambdadPADO.

64. Entretanto, esse posicionamento pode enconifeuldades na efetiva execucdo do seguro garantia
bem como impossibilitar a Anatel de ver cumpridashrigacées cobertas pelo seguro.
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66. Nota-se, por outro lado, que a constatacdo pdlaatel de que determinada obrigacdo foi
descumprida é suficiente para justificar que a Aetna qualidade de segurada, exerca a pretenséo de
exigir da concessionaria o cumprimento de fato darigacao por ela assumida.

67. Nesse aspecto, vale ressaltar a inexisténciapdevisdo na regulamentacdo de procedimento
detalhado a ser observado no ambito interno do @g&gurado para que este, perante a seguradora,
converta a expectativa do sinistro em reclamacdmauvez que a Circular SUSEP n° 477, de 2013,
apenas previu os documentos que devem ser apredestpara a converséo, sem especificar qual tipo de
procedimento administrativo deve anteceder a coséier

68. A rigor, a Superintendéncia de Seguros Privadosderia, ao regulamentar a matéria, dispor, de
algum modo, sobre o procedimento administrativoeinto que tramitaria no ambito do 6rgéo segurado.
Porém, a opcdo adotada na Circular SUSEP n° 4772043, foi a de se preocupar principalmente com a
instrucao da conversao da expectativa de sinistmo reclamacéo, definindo os documentos necessarios a
esse ato.

69. Trata-se de opcédo que se coaduna com o procedinde execucdo desse tipo de garantia, uma vez
gue, no seguro garantia, a seguradora ndo esta gaja atos de constricdo patrimonial, com base em
constatacdo de inadimplemento de obrigacdo garaatiplor parte exclusiva do ente segurado.

70. Em outras palavras, conforme procedimento psteina Circular SUSEP n° 477, de 2013, a
conversdo da expectativa de sinistro em reclamagao significa que o prejuizo sera de fato indenipad
na medida em que, a partir da mencionada convers@oseguradora avaliard se houve ou nao
inadimplemento e se o inadimplemento esta cobettmao pela garantia.

71. Assim, mais relevante do que definir normaseimtas rigidas para a segurada avaliar se houve ou

ndo o inadimplemento, € mais eficiente exigir docemios no ato da conversdo da expectativa em
reclamacao que permitam que a seguradora analissitaacdo de fato e defina a sua conviccdo sobre a
sua responsabilidade ou ndo pelo eventual inadinmpéato, sendo certo que eventuais divergéncias de
entendimento entre segurado e seguradora, ndo soh&das pela via consensual, devem ser levadas a

apreciagdo do Poder Judiciario.

72. Desse modo, ndo ha um conjunto de regras edigaesi e detalhadas para serem observadas nos
procedimentos internos da Anatel que visardo a fiesicdo dos inadimplementos, cabendo salientar,
nesse aspecto que os atos de fiscalizacdo da Agéacos documentos deles decorrentes (auto de
infracdo) gozam do atributo da presuncéo de legitilade e de veracidade, cabendo ao interessado em
guestionar os fatos neles relatados a prova de gueadimplemento ndo ocorreu.

73. Ademais, o tramite processual do PADO pode demalguns anos até a existéncia de deciséo final
transitada em julgado. No entanto, conforme se vediante, o prazo de prescricdo para execugao do
seguro garantia pelo 6rgédo segurado é de apenasr)(ano da ciéncia do fato gerador da pretenséo.
Portanto, se for esperar o trénsito em julgado decddo prolatada no &mbito de um PADO, a Agéncia,
em muitos casos, ndo conseguiria executar o seggamantia antes da materializacdo da respectiva
prescrigdo.

74. Embora seja uma exigéncia feita por algumas wegloras, ndo existe a obrigatoriedade de a
Expectativa de Sinistro ser comunicada a seguraddraante a vigéncia da apdélice. Em verdade, ndo se
entrevé qualquer impedimento juridico a Agéncia patomunicar e registrar a Expectativa de Sinistro
em data posterior a vigéncia da apélice. Porémgest® deve ser realizado com brevidade suficiestap
garantir a observancia do prazo prescricional déulm) ano da ciéncia, pela Anatel, do descumprimento
pela prestadora de obrigacdo coberta pelo seguragta, o qual apenas se suspende, com a conversao
da expectativa em reclamacgdo. Ou seja, muito mapartante e relevante juridicamente é que a
comunicacao e registro da Expectativa de Sinistgjasrealizada com a agilidade suficiente para quas
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conversdo em Reclamacdao seja feita antes do inggreede 1 (um) ano do marco citado, do que durante
a vigéncia da respectiva apdlice.

75. E que a apuracéo da inadimpléncia, bem comasvidéncias a serem adotadas pelo tomador para
regularizar as pendéncias apontadas, durante o jpranncedido pela Anatel, podem ultrapassar o fim da
vigéncia da apolice.

76. Nesse contexto, vislumbre-se a situagao hipcdéde a Anatel constatar eventual descumprimené d
obrigacbes de qualidade ou de universalizagdo dé-STapds a extingdo do seguro garantia, sobretudo
nagueles contratos de seguro garantia que preveemm axtingdo apds o prazo de 12 (doze) meses de
vigéncia, e este corresponda ao periodo de 1° deija a 31 de dezembro de determinado ano. Se
existirem obrigacdes a serem cumpridas pela concegsia de STFC com prazo final estipulado para o
dia 31 de dezembro, ndo ha viabilidade, por razélsias, de afericdo dessa inadimpléncia pela Agénci
durante a vigéncia da apdlice.

77. Em razao disso, é plenamente possivel a exfedida Expectativa de Sinistro posteriormente ao
término de vigéncia da apolice. Mais que isso, & fundamento juridico para se tolher da Anatel a
execucdo do seguro garantia durante o prazo presonal, relativamente ao sinistro ocorrido durante
vigéncia de determinada apdlice.

78. Porém, apenas por cautela, e tendo em vistanesas embates juridicos protelatorios e
desnecessarios das prestadoras ou das seguradanasacAnatel, a area técnica deve envidar esforgos
para que a Expectativa de Sinistro seja registratia@ante a vigéncia da apdlice.

79. Todavia, considerando a possibilidade de var@escumprimentos de metas de qualidade e de
universalizacdo serem constatados apenas no analiség do seu efetivo inadimplemento, dadas as

nuances que permeiam os servicos de telecomunicaciiggere-se a Agéncia solicitar as seguradoras, de
forma coordenada com as concessionarias de STF@passédo de endosso com renovacao do prazo de
vigéncia das apdlices vigentes atualmente, a fimtelem o prazo total de vigéncia de, pelo menos, 24
(vinte e quatro) meses. Quanto aos proximos comsatde seguro garantia a serem celebrados,

recomenda-se que a previsdo inicial do prazo deémiga ja seja de periodo igual a esse sugerido,

embora sejam referentes as obrigagfes a serem cigmprnos primeiros 12 (doze) meses. Em outras
palavras: as obrigacbes garantidas seriam as exitde num determinado ano (2014, por exemplo),

porém a vigéncia da apdlice para essas obrigac@emsle dois anos (no exemplo, 2014 e 2015).

110. Esse entendimento consta de julgados do Supatbunal de Justica (colacionados anteriormente)
e inclusive foi objeto da Simula 229 desse Tribwrajuanto que o entendimento de que, apods a relzusa
seguradora, 0 segurado tem o prazo prescricionaliigieano para ajuizar a acao apenas foi verificado n
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio aleeiro.

111. Desse modo, a PFE-Anatel, por cadftadgta por recomendar que a Agéncia adote os pliotettos
internos visando a execucao do seguro garantiasidemando o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, em vez de adotar como parametro o do Mmeabde Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2 A recomendagéo da PFE-Anatel para a Agéncia desfnis procedimentos considerando o entendimen8¥de@m relagéo ao
prazo prescricional decorre (i) da prevaléncia @esstendimento no ambito do Poder Judiciario e g@) seguir esse

entendimento, a ANATEL terd menos risco de terpetensao de executar 0 seguro garantia tida coessria, na medida em
que, ao seguir o entendimento do STJ (apds a releusaguradora, a Anatel teria o restante do mteaaem ano, descontado o
periodo entre a ciéncia do inadimplemento e a aséweda expectativa em reclamagdo) , evidentementbém estard

observando o prazo prescricional na forma do emt@rdo desta PFE-Anatel (apds a recusa da segaramprazo prescricional

seria de um ano, devendo ser desconsiderado adpegfdre a ciéncia do inadimplemento e a convedséexpectativa em

reclamacéo), embora a reciproca ndo seja verdadeieavez que seria possivel que a Anatel, aosegritendimento da PFE-
Anatel, no caso concreto, extrapolasse o prazaic@sal, seguindo o entendimento do STJ. (Notaapadé presente no
Parecer)
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112. Reiterando 0 ja exposto em linhas anterioresst® opinativo, antes de a Agéncia acionar a
seguradora para que esta forme seu juizo de cor@dca respeito da ocorréncia do sinistro, bem como
sobre sua responsabilidade securitaria, deve a #&hawtificar extrajudicialmente a prestadora paras
manifestar acerca da imputacao feita pelo ente rigglor e para, em uma Ultima tentativa, cumprir as
obrigacbes e metas inadimplidas, quando isso airfda possivel. Copia dessa notificagdo deve ser
remetida a seguradora, a fim de instruir a Expedtat de Sinistro, como ja explicado alhures.

125. Vale reiterar a preponderancia que deve ser dadacamprimento das obrigacdes previstas no
contrato de concessdo em relacdo ao pagamento deriizacdoa Administracdo Publica conforme ja
explicado anteriormente neste opinativo. Inclushegomenda-se a Agéncia exigir das concessionarias
gue nos proximos contratos de seguro garantia aesercelebrados, essa prioridade sobre a forma de
ocorrer a indenizagao por eventual inadimplementa prestadora passe a constar das apdlices. Ou seja,
€ recomendavel que nas proximas apolices consteistlia expressa de que a execugado do seguro
garantia terd como consequéncia o cumprimento, pséguradora, da obrigacém natura.

133. O objetivo primeiro do seguro garantia é a axggio das obrigagGes de universalizacdo e de
qualidade do STFC. A execucdo com atraso dos dewdgeresponsabilidade da prestadora merece a
devida imposicdo de sancdes, objeto de apuracd@a@mespondente Procedimento para Apuracdo de
Descumprimento de ObrigacBes. Poréanmora no cumprimento das obrigacdes pela prestadoéo
constitui objeto de indenizac&o proveniente da exg@m de seguro garantia.

138. Desse modoguando as obrigacdes constantes do Contrato de @es&o do STFC forem
adimplidas pelas prestadoras, ainda que com atras@y havera razdo para inicio ou continuidade dos
atos relativos & demonstracéo do sinistro a seguarag ou mesmo para execucdo do seguro garanka.
devida, todavia, a apuragéo dessa mora no ambitprdeesso sancionador.

162. No que diz respeito ao seguro garantia ofetlecipara cobrir os riscos decorrentes do
descumprimento de um contrato firmado com a Admtrégdo Pulblica, a prioridade é sempre o
cumprimento da prépria obrigacdo segurada. Vejaegee o interesse publico € muito mais atendido com
a realizacdo do servico ou da obra contratada, d® g¢om o pagamento de indenizacdo pela seguradora
ao poder publico. A convolagédo da obrigacdo in nattem ressarcimento financeiro ao 6rgdo publico
pela seguradora acarretara, na pratica, a postergagla realizacdo do objeto do contrato firmado cam
Administracdo Publica.

163. Observe-se que o0 pagamento de indenizacdogatii a Administracdo a contratar uma nova
empresa para executar a obra ou o servico, vist@ glificilmente conseguira realiza-lo diretamente.
Com isso, o efeito serd o adiamento da satisfag@dnteresse publico.

164. Diante disso, no caso de necessidade de efiecuo seguro garantia, em virtude do
inadimplemento do tomador, deve-se dar preferéna@ cumprimento, pela seguradora, da obrigacéo
acobertada pelo seguro, com o fim de o interessilipa restar plenamente atendido.

165. E, caso a seguradora se negue a cumprir a gdgBo exigida pela Anatel, deve ser acionada
judicialmente.

3 A Circular SUSEP n° 232, de 3 de junho de 2003, prievdispositivo semelhante, conforme se infere deein 7.1 do seu
Anexo |, verbis (Nota de rodapé presente no Parecer)
7.1. Caracterizado o sinistro, a seguradora indenéa o segurado, até o limite da garantia desta apéé, segundo uma
das formas abaixo, conforme for acordado entre amiso
I. Realizando, por meio de terceiros, o objeto dooatrato principal, de forma a Ihe dar continuidadee o concluir, sob a
sua integral responsabilidade; ou
Il. Pagando os prejuizos causados pela inadimplércido tomador.
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170. Desse modo, quando as obrigacBes constantesCdotrato de Concessdo do STFC forem
adimplidas pelas prestadoras, ainda que com atrasiy havera razdo para inicio ou continuidade dos
atos relativos & demonstracao do sinistro a segorag ou mesmo para execu¢ado do seguro garantia.”

4.1.6. Em 21 de fevereiro de 2014 foi elaborado o Inforfh834/2014-COUN1/COUN (fls. 59

a 64), que atendendo a Solicitacdo de Auditori20d200043/2012 da CGU, deu ciéncia de que
para atender as Recomendacdes daquele 6rgéo deledoit publicada a Portaria n° 968/2012,
estabelecendo os procedimentos internos e atrisligéra a eventual execucao das apolices de
seguro-garantia.

4.1.7. No mesmo Informe 034/2014, estdo apresentadasstficativas para que nao tenham
sido acionadas anteriormente as garantias pelaumgsonento de obrigagGes por parte das
operadoras. A motivacdo apresentada foi a ausé&ialareza nas responsabilidades para
acionamento dos seguros, questdo essa que tevissgidtrada com a edicdo da Portaria n°®
968/2012.

4.1.8. Em 29 de janeiro de 2015 foi elaborado o Informé&®2015-COUN, o qual destaca
algumas divergéncias de posicionamento entre as &enicas e PFE (destaques em negrito, de
nossa autoria):

“5.14. Nota-se que procedimento atualmente adotado (formalizado pBlartaria 968/2012) é também
aderente ao enunciado na regulamentacao da Susepdd em vista que a reclamacdo de sinistro
ocorrerd ap0s a finalizacdo do procedimento admirasivo que comprove o inadimplemento do
tomador. Entretanto, persiste o problema relaciomeaao prazo para o transito em julgado administrativ
frente a prescricéo do direito de executar o seggerantia

5.15. Por outro lado, nos parece ser de entendimemd& PFE-Anatel que a comprovacdo do
inadimplemento do tomador independe do transitoiadtnativo do Pado, sendo suficiente o parecer da
area técnica relativo ao descumprimento da obrigagé@ra a conversdo da expectativa de sinistro em
reclamacao, devendo a seguradora realizar sua arddara posterior caracterizagdo do mesmo.

5.16. Por todo o discorridogntende-se recomendavel o posicionamento do Cowsé&lhietor sobre a
necessidade de se aguardar a ocorréncia do transito julgado administrativo do Pado que apurou o
descumprimento de determinada obrigacao de univérsgao ou de qualidade do STFC para conversao
da expectativa de sinistro em reclamacao para fils execucdo do seguro-garantipelos seguintes
motivos:

a) Tendo em vista que no procedimento atual se aguargansito em julgado administrativo para
dar inicio ao processo de conversado de expectatévainistro em reclamagdo, a mudancga radical no
procedimento adotado proposta pela PFE-Anatel padexzer impacto:

I.No procedimento de execucdo das garantias vincsladas Editais de Licitacdo de
Radiofrequéncias atualmente adotado, que segueessnm procedimentos da portaria, ainda que
ndo formalizado da mesma forma. Devendo-se levarcensideragdo que, via de regra, séo
equivalentes a montantes muito superiores aqualeseduro garantia dos contratos de concessao,
trazendo, portanto, impacto financeiro ainda maisi@o ao setor.

Il. Financeiro as Concessionarias, ja que o nimeroatdamacdes de sinistro certamente
aumentara, 0 que ocasionara apodlices de seguro oasa mais caras, além de cobrancas as
concessionarias por parte da seguradora para o®s&n que a execucao se efetivar; e
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M. A estabilidade juridica presente na relacdo entre poder concedente e as
concessionarias, pela mudanca da regra aplicada.
b) A execucdo do seguro garantia nos moldes propqsitasPFE-Anatel pode resultar em querelas
judiciais.

6.1 Tendo em vista 0 exposto acima, parece maiquad®, por seguranca juridica, que se aguarde a
ocorréncia de transito em julgado administrativo lBado que apurou o descumprimento de determinada
obrigacdo de universalizacdo ou qualidade do STRCapconversdo da expectativa de sinistro em

reclamacéo para fins de execucdo do seguro garantia

6.2 Por fim, propde-se o encaminhamento dos auto€a@nselho Diretor para que esse, como 6rgao

maximo da Anatel, pacifique a questéo.

4.1.9. A partir da proposicéo do item 6.2 do Informe 58200 processo foi encaminhado ao
Conselho e sorteado em 2 de marco de 2015 patarigldo Conselheiro Marcelo Bechara. O
Superintendente de Controle de Obrigacfes, notontle subsidiar a decisdo do Conselheiro
Relator, encaminhou-lhe o Parecer n°® 00107/2015MRtdel/PGF/AGU, de 2 de marco de
2015 que, no que tange a execucado de seguro-gararti a mesma conclusdo do Parecer n°
440/2013, ja mencionado acima, qual seja, a auséiobrigatoriedade de vinculo entre o
processo de execucao de garantias e o processivpRado) (fls. 97 al05).

4.1.10. Em 30 de junho ultimo foi publicada a Portaria n?6 5estabelecendo
procedimentos administrativos internos para exerdgaseguro-garantia e revogando a portaria
que disciplinava o tema anteriormente (a de n°Z8&) (fls. 111 a 114).

4.1.11. A matéria foi apresentada pelo ilustre ConselhBietator Marcelo Bechara na
7792 Reunido do Conselho Diretor. Da sua andlises mlinhada a posicdo da PFE, extraio
alguns trechos:

“4.2.53. Nesse novo processo,Anatel devera discutir junto a seguradora e pesdnente junto a
prestadora, como os valores segurados deverdorsarstidos. Ha em todo esse processo, mais de uma
opc¢éo para cumprimento do dispositivo regulamentar editalicio, como saber se se deve comprar novos
equipamentos ou expandir equipamentos existentestiee outras opgdes técnicas

4.2.54. Soma-se a essas dificuldades, a falta ailedam caso concreto de execugdo de seguro garaatia
dificuldade de se estabelecer um procedimento estnegib sob o qual ainda néo ha grande experiéncia.
4.2.55. Nesse sentido, recomenda-se ainda a aoeéct caso ndo tenha feito, realize interacdestds

com a SUSEP, a fim de verificar se ha casos sigslagm outros setores que poderiam servir de
paradigma para a Anatel.

4.2.56. Vale mencionar quguestdes dessa natureza induzem a questionamerdbgesa eficacia do
seguro garantia como instrumento assegurador do guimento de compromissos contratuais. Por essa
razao, na versdo da consulta publica que trata é&isdo do Contrato de Concesséao, houve a proposta d
supressdo do seguro garantia, conforme exposto nalise n°® 73/2014-GCRZ

“4.2.103. Diante disso, concordo que os Segurosulros Cessantes e garantia devem ser excluidos do
plano de seguros da concessdo do STFC. Adicionédm@noponho deixar expressa na decisdo, em
consonéancia com o sugerido pela PFE, determinac&oqde essa desoneracdo seja efetivamente
considerada na equacéo do equilibrio econémicorfaeiro, de modo que o montante economizado pelas
concessionarias seja revertido para a universaBza@u, se for o caso, computado para a reducao
tarifaria.””

Pagina 10 de 16 do Votd m54/2015-GCIF, de 2/10/2015. A23
7862 Reunido do Conselho Diretor



4.1.12. Em 24 de setembro ultimo, a CLARO S/A (“Claro”) oolizou peticdo no
sentido de que a execucdo do seguro-garantia géesse na hipotese de rescisdo contratual
decorrente da impossibilidade total de a concedsmradimplir com as obrigacdes pactuadas
com o Poder Concedente. Fundamenta seu pedidaeitarart. 80, Ill da Lei n® 8.666/93,
alegando que a execucao da garantia geraria uma gdupicédo (bis in idem, em razdo das
multas também aplicadas) e num posicionamento wkirél Conselheiro Rodrigo Zerbone
(Andlise n° 73/2014-GCRZ, de 5/6/2014, também aitad voto do Conselheiro Marcelo
Bechara).

4.2. DA ANALISE

4.2.1. A figura do seguro-garantia esta presente no ordent juridico das contratacbes da
Administracdo Publica, pelo menos, desde a Lei66693. Dispbe essa norma: (grifos nossos)

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada casodesde que prevista no instrumento
convocatoriopodera ser exigida prestacao de garamtias contratacdes de obras, servicos e compras.

§ 1° Caberéa ao contratado optar por uma das segsintodalidades de garantia

| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida m#hl devendo estes ter sido emitidos sob a forma
escritural, mediante registro em sistema central@zale liquidacdo e de custddia autorizado pelo Banc
Central do Brasil e avaliados pelos seus valoramémicos, conforme definido pelo Ministério da Falae

Il - seguro-garantia;

Il - flanca bancaria.

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste anigo excedera a cinco por cento do valor do cdote
tera seu valor atualizado nas mesmas condi¢Gesalagressalvado o previsto no paragrafo 3° destigar

§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grand® envolvendo alta complexidade técnica e 8sco
financeiros consideraveis, demonstrados atravéspedeecer tecnicamente aprovado pela autoridade
competente, o limite de garantia previsto no paségrnterior podera ser elevado para até dez poteelo
valor do contrato.

4.2.2. Note-se que a Anatel, nas contratacdes na suaaeasferegulacdo, ndo se pauta pelas
disposicdes da Lei 8.666/93 (art. 210 da LGT). Mgppa LGT também nao consta exigéncia de
apresentacao de seguro-garantia para contratagiesacAnatel de qualquer dos servigos
regulados. Destarte, ndo ha razdo de ordem legalcquee a Anatel exija esse tipo de seguro.
Note-se que, ainda que devesse seguir o rito eser Lei de Licitagbes, a Anatel ndo estaria
automaticamente obrigada a impor esse 6nus aoteagatoriais, posto que na Lei 8.666/93, no
caput do art. 56, tal exigéncia fica “a critérioalgoridade competente, em cada caso”. Assim, a
presenca do seguro-garantia no Contrato de Comcdss&TFC € umascolhada Anatel, ndo
uma determinacdo de ordem legal. Assim sendo, sieviazer uma nova reflexdo sobre a
conveniéncia dessa escolha e, ja que se encontaadgmento 0 processo de revisdo contratual,
sobre a necessidade de manutencao dessa exigéncia.

4.2.3. E interessante ressaltar que a existéncia do sgguantia e as dificuldades para
a sua execucao ndo sao um problema exclusivo deelAmNa ANEEL, essa modalidade de
seguro, denominada de “garantia de fiel cumprimienéonbém é adotada nas contratacdes de
novos empreendimentos (ex. linhas de transmiss@p)yesultado € semelhante: quando seria
necessaria, ndo se consegue obter a coberturgui@dera. De fato, o entendimento da AGU,
manifestado pela Procuradoria Federal da ANEEL &erdido de que a execucdo do seguro
dependeria da mensuracdo do prejuizo causado rpedanipléncia do agente econémico em
relacdo a obrigacdo contratada, apds um processperdeve ser garantida a ampla defesa ao
administrado. E o que consta do Parecer n° 10/PGRIAGU:
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“2. GARANTIA DE FIEL CUMPRIMENTO

24. A garantia a ser prestada pela contratada namaoto da assinatura do contrato de concesséo, @mo
préprio nome diz, tem o objetivo de assegurar oprimento das obrigac8es contraidas e de minimizar o
riscos assumidos pela Administracdo ao firmar umtiaio de concessédo ou quando da emissdo de uma
outorga seja a que titulo for.

25. A garantia, portanto, ndo assegura apenas opcumento do objeto principal da outorga, mas também
representa uma seguranca a Administracdo para a<ale inadimplemento culposo por parte da
contratada de qualquer obrigacdo por ela assumidade cometimento de infragcdes relacionadas a
outorga.

33. Destaque-se, contudo, qaeprejuizo da Administracdo engloba também os piefis causados a
prestacao do servico, apurados no ambito do procestministrativo.

34. Observo, aindaser necesséaria a obediéncia aos principios do caditorio e da ampla defesa,
previstos constitucionalmente, quando de eventusd@icdo. Apenas apds esse procedimento prévio, é
que se podera exigir o adimplemento da garantia.oNd& como se pré-fixar os prejuizos, posto que
deverdo ser analisados de forma individualizado sap concessao do direito de defesa em processo
administrativo especifico.

l1l. CONCLUSAO

43. ......... No que se refere a execucdo da gewashe fiel cumpriment@ preciso demonstracdo de
prejuizo, que seja oportunizado o direito ao comlitdrio e a ampla defesa a serem exercidos em
processo especifico...”

4.2.4. Note-se que, da mesma forma que esta Agéncia, aEANBmMbém jamais
conseguiu executar o seguro-garantia (ou “garaletitel cumprimento”) e a razdo € a mesma: a
virtual impossibilidade de fazé-lo, por uma sémeqiliestdes praticas que abordaremos adiante,
mas que, a0 menos em parte, ja estdo presentdafomees acima mencionados. A principal
dessas razdes € a definicdo do prejuizo a seriradien Como estimar com segurancga qual o
prejuizo causado pela ndo entrada em operacédo dmjuipamento no cronograma contratado,
especialmente se esse equipamento tiver comodauiapenas 0 aumento de confiabilidade do
sistema elétrico?

4.2.5. Destarte, antes de envidarmos os nossos melhd@gassno sentido de criar
meios para executar essa modalidade de segurajecedsponder as seguintes indagacoes: ele €
necessario? Ele traz, efetivamente, alguma garamtiAdministracdo e a sociedade? O
descumprimento de metas de qualidade ou univemgaliz foi evitado pela existéncia desse
seguro ou a sociedade seria compensada pela emedacgarantia? A resposta a todas as
perguntas € negativa.

4.2.6. A instituicio do seguro, em tese, garantiria o aumgnto das metas de
universalizacdo e de qualidade. Ora, como bem aparérea técnica, estando ele limitado a
cobrir 10% dos investimentos necesséarios de cadafeam os outros 90% desse ano sem
qualquer cobertura. Mais ainda: como é de se aspaeaos investimentos em universalizacao
destinam-se a atender as areas mais remotas,awBdg 0s investimentos sdo mais caros e a
receita com eles obtida € menor, na pratica, ésplausupor que esses 10% de investimentos
segurados para um determinado ano ndo signifiguegues 10% das metas fisicas de
universalizacao para esse ano (ex. consideranas &l TUPS previstos, a instalacdo daqueles
10% mais distantes custa mais que 10% dos invesiim@revistos para esse fim).
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4.2.7. Como também consta do Informe da area técnicaasitgado, com o intuito de baratear o
custo do seguro, as empresas tendem a subestinraresimentos que servem de base para o
calculo do prémio pago as seguradoras. Pode-seagstiinda que grosseiramente, apenas para
fins de argumentacéo, que apenas 5% das metasiades file universalizacdo de um determinado
ano estariam sendo, teoricamente, garantidas pee eeguro. Destarte, a Anatel esta
empenhando-se ao maximo, criando normas e procettimygara garantir uma pequena parcela
das metas contratadas para um dado ano, ao passdigarmos, 95% delas ficam sem qualquer
cobertura, sem que haja incbmodo por isso nos sm@aontrole externo. Nesse esforco, a PFE
chega a sugerir que a SUSEP “poderia, ao regulamamhatéria, dispor, de algum modo, sobre
o procedimento administrativo interno que tramétard ambito do 6rgdo segurado”, com o que,
com a devida vénia, em nome da autonomia da Agém@tadevo concordar.

4.2.8. Cabe ressaltar também o alerta feito pela propFRg, Rnquanto defende alteracdes
normativas para garantir a execucado da import&segarada: “a conversdo da expectativa de
sinistro em reclamacéo néo significa que o preje&d de fato indenizado, na medida em que, a
partir da mencionada conversédo, a seguradora evakahouve ou ndo inadimplemento e se o
inadimplemento esta coberto ou néo pela gararfia’seja, ndo ha nem mesmo a garantia de
gue a seguradora se dispora, amigavelmente, a paggrortancia segurada. Diante disso e do
fato de haver no ambito do Judiciario entendimedistntos sobre o prazo prescricional para
reclamacao por parte da Anatel (o que é criticodoae trata de seguros) , como mencionado
nos paragrafos 110 e 111 do Parecer da PFE (STIHRJ)T fica dificil aceitar a sugestéao
presente no paragrafo 79 do mesmo parecer, poisdésampliaria os custos de um instrumento
totalmente ineficaz em relacao aos fins para osdoiaconcebido.

4.2.9. Deve-se mencionar, também, que, na improvavel égedtle haver sucesso na execucgao
do seguro, a concessionaria tera mais dificuldadano seguinte para contratar a apélice, sendo
possivel que nenhuma seguradora aceite o negacivireide da mudanca radical na percepgéo
de risco em relagé@o a essa concessionaria. Tendoegne que as metas de universalizacdo e de
qualidade se distribuem ao longo de todo o pertal@oncessao e que 0 seguro-garantia é
contratado anualmente, efetivamente o que se tgme ara 0s anos seguintes ao contratado nao
existe nenhuma garantia de que as metas serdoidasmpu que a Administracao sera ressarcida
pelos prejuizos advindos da frustracdo das metabedscidas. Assim, de forma pragmatica, a
instituicdo do seguro-garantia ndo traz segurangdnainistracdo de que seus objetivos seriam
alcancados; e se um seguro ndo cumpre a sua &dalichdo € necessario. Alias, mais que
dispensavel, é uma obrigacdo nociva, porque tram @os agentes setoriais, gera custos
administrativos a Agéncia e, com excecao das seégaa que vendem um produto que nunca
precisardo entregar, nao traz beneficios a ningném,sequer aos consumidores que seriam, em
dltima instancia, os protegidos pela execugcdo dangia que terminaria por Ihes propiciar o
servico desejado.
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4.2.10. Note-se ainda o que afirma a PFE: “138. Desse mqdando as obrigagcbes
constantes do Contrato de Concessao do STFC fadenplédas pelas prestadoras, ainda que
com atraso, ndo havera razao para inicio ou cadéida dos atos relativos a demonstracédo do
sinistro & seguradora, ou mesmo para execuciogdoosgarantia. E devida, todavia, a apuracéo
dessa mora no ambito de processo sancionador.’t@ra havera um processo punitivo (Pado),
no qual a ampla defesa é garantida, a concessoimaiimplente com as suas obrigactes
sempre alegara que houve atrasos (que tentarficardfimas que as metas serdo cumpridas no
futuro ou que os investimentos estdo em andamergoe elimina, no proprio entender da PFE,
a possibilidade de execuc¢ao do seguro.

4.2.11. Ademais, como bem observa a area técnica nos pfrads.17, 5.19 e 5.20 do
Informe n°® 318/2012, é muito dificil estabelecemnumlo objetivo e definitivo, num determinado
instante, se uma meta nao foi cumprida ou se astdaem fase de execucao. Isso se da porque
ao longo de determinado horizonte, a medida quevestimentos vao entrando em operacao, a
empresa pode, em determinado instante estar adasxguas metas e logo depois estar acima
delas.

4.2.12. Outro ponto a considerar € que € virtualmente isipes mensurar o prejuizo
causado pela inadimpléncia das concessionariaglqu#p atendem as metas estabelecidas. E
possivel estimar os investimentos que nao foralizagl®s, mas ndo ha como calcular as perdas
gue uma pequena comunidade remota sofreu por n&osteu TUP tempestivamente instalado.
Sem esse célculo, que sempre poderia ser contegtdalcseguradora, ndo ha como exigir a
indenizacgao.

4.2.13. De fato, o que parece ficar claro, a partir da g&peia da Anatel e outros 6rgaos,

€ que 0 seguro-garantia, cuja matriz esta na Le8.686/93, pode ser adequado quando a
Administracdo esta fazendo aquisi¢cdes, mas nacopeaiao de obras e servigos.

4.2.14. Héa ainda dois aspectos de ordem prética: casouasgkga chegasse a indenizar a
Anatel, como bem aponta a area técnica, os recuadumdos dessa indenizacdo seriam
diretamente encaminhados a conta do Tesouro Naciena Anatel ndo teria como,
eventualmente, contratar alguém para fazer aquil & concessionaria néo teria feito. Mas
ainda que esses recursos ficassem com a Agéniratal precisaria realizar uma licitagcdo nos
moldes da Lei n°® 8.666/93 para contratar 0s sesvigressarios ao cumprimento das metas
inadimplidas, o que também levaria algum tempegetabté maior do que a sua execucdo pela
propria concessionaria.

4.2.15. Além disso, h4d que se pensar que seguradoras pdengdresas de execucao
finalistica, mas de natureza meramente financeita,seja, é ilusério achar que alguma
seguradora aceitaria vender uma apolice na quaketasponsabilizaria pela execuc¢éo direta de
algum servico, especialmente nos moldes propostogjue discutiria com a Anatel a compra ou
a expansao de equipamentos.
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4.2.16. A ideia de acionar judicialmente as seguradoras gae executassem diretamente
0 que a concessionaria ndo cumpriu, conforme sug&EE, também parece pouco eficaz no
alcance do objetivo que ela prépria declara, ddanedtender ao interesse publico. Inicialmente,
porque essa disputa, cuja chance de vitdria daefmatia virtualmente nenhuma, poderia levar
mais tempo do que resta para a expiracdo dos tmsti@ concessdo e, enquanto durasse a
disputa, o interesse publico ficaria ainda maisateslido, porque nem a Anatel, nem a
concessionaria € nem a seguradora estariam fazemdovestimentos necessarios para o
cumprimento das metas de qualidade e universabiz#g mesmo tempo, dificiimente haveria
seguradoras interessadas em vender novas apatiqgeargo a lide judicial ndo fosse dirimida
em definitivo. Ou seja, as concessionarias queesfivessem inadimplentes teriam dificuldade
de cumprir seus contratos de concesséao (pela Iddida de contratar o seguro estipulado) e a
Anatel, em virtude da sua demanda com uma seg@raniminada pela inadimpléncia de uma
concessionaria, teria que punir as outras emprpsastadoras que nao teriam qualquer
envolvimento na disputa. Nao parece a melhor s&lda.é demais lembrar que a Anatel ndo
regula o mercado de seguros e ndo tem meios p&iax fama seguradora a se comportar como
ela deseja ou a oferecer os produtos que a Agénteaderia necessarios.

4.2.17. Finalmente, h4 que se pensar se a existéncia deeguno estimula as empresas a
cumprir as suas metas de qualidade e universatizBgiamesma forma que um motorista ndo se
comporta melhor no transito pelo fato de ter cdéatta um seguro (pode se comportar até pior,
porque transferiu boa parte do seu risco), umaessignaria ndo trabalhara melhor se estiver
oferecendo uma garantia a Anatel, que, como jailsepor uma série de razdes, ndo é nada
eficaz. A Agéncia tem a sua disposicdo meios nmikis efetivos de pressionar as empresas a
cumprir as suas obrigacdes do que retirar das samrem beneficio das seguradoras, recursos
que estariam melhor aplicados nas atividades $itiedis da concessao.

4.2.18. Quanto ao pleito da Claro, cumpre esclarecer quebonsatos de concessado nao
tém como base a Lei n°® 8.666/93 e a execucao datganao significaridis in idemporque ela
seria cobrada da seguradora e ndo da concessioQaaato a mencionada citacdo do ilustre
Conselheiro Rodrigo Zerbone, parece adequado terescalguns trechos:

“4.2.98. ........ Tenho simpatia as preocupacdesereddas pela PFE, mas a bem da verdade,
historicamente esses dois tipos de apolice [segarantia e seguro de lucros cessantes] tém se adwel
despesas desnecessarias e de utilidade questionavel

4.2.99. Embora até seja possivel neste momentevdgip ajustar e adequar os termos contratuais dos
dispositivos que delineiam os seguros contra lucessantes e garantia de adimplemento de obrigacbes
de qualidade e universalizacao para torna-los nefetivos e adequados ao que se pretende resguardar,
tenho para mim que esse esforco ndo compensaria.

4.2.100. Os beneficios de sua manutencao sdo as;ert, enquanto sua presenca representa um etemen
de instabilidade contratual, em vista da crescetificuldade de contratagdo do seguro, ante a ameabga
execucdo anual .........

4.2.101. ............ As apdlices previstas nassos |l e Il da Clausula 24.1, além de estarearainente

em desacordo com as normas reguladoras e as pgticamercado de seguros, podem desencadear
longos e custosos embates na esfera judiciaria, m@juizos para todo o setor.”
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4.2.19. Diante do exposto, concluo que o0 seguro-garantgsente nos contratos de
concessao nao se presta aos fins almejados ermasudencao ndo trard outras consequéncias
que ndo Onus para as concessionarias, custos attatinds para a Anatel e lucros para as
seguradoras. Nao ha porque se perpetuar essarmestal e, muito menos, buscar meios ainda
mais rebuscados para tentar tornar efetivo, e seteza de sucesso, algo que nao precisaria ter
existido. A melhor alternativa seria direcionaressgecursos para investimentos, visando atender
as metas estipuladas ou a sua utilizacéo parddimsodicidade tarifaria.

4.2.20. Considerando que o uso para fins de modicidadétiariteria muito pouco
impacto para os consumidores, opino por direci@sses recursos para o0 cumprimento das
metas de universalizacdo. O momento € propici®, @dontrato de Concessao estipula que as
empresas precisam apresentar nova apélice em novemfue ja seria evitado. Todavia, como
0 processo de revisdo contratual € um procedindistinto deste, por uma questao meramente
processual, considero que se deve aguardar a séoctia revisdo para a efetiva retirada da
exigéncia referente ao seguro garantia.

5. CONCLUSAO

5.1. Isso posto, proponho:

Suspender a exigibilidade da apresentacdo dascepdiie seguro garantia até que seja
encerrada a revisdo contratual em tramite.

E como considero.

ASSINATURA DO CONSELHEIRO DIRETOR

IGOR VILAS BOAS DE FREITAS
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