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Andlise da existéncia ou ndo de controle vedadprooesso de aquisicdo da Brasil Telecom
(BrT) pela Oi (Telemar) e da regularidade do provedto de pedido de anuéncia prévia para a
concretizacao da referida operacao.

| 2. REFERENCIAS

2.1. Informe n° 235/PBCPD/PBCP, de 11/7/2008 (fls. 403)4

2.2. Informe n° 112/PBCPD/PVCPC/CMLCE/PBCP/PVCP/CMLC/$BV/SCM, de
17/4/2009;

2.3. Informe n° 339/PBCPD/PBCP, de 22/9/2008 (fls. 7888);

2.4. Despacho n°® 366/2008/ALO/PGF/PFE-Anatel (fls. 8@0®8), de 15 de outubro de 2008 e
Parecer n® 426/2008/ALO/PGF/PGE-Anatel, de 13 debwa de 2008 (fls. 806 a 857)

2.5. MACD n° 277/PBCPD/PBCP/SPB, de 14/11/2008 (fls.1184.943);

2.6. Analise n° 583/2008-GCAB, de 5/12/2008 (fls. 195D8&3)

2.7. Informe n° 156/PBCPD/PBCP, de 5/6/2009 (fls. 2126 53);

2.8. Informe n° 449/PBCPD/PBCP, de 12/11/2010 (fls. 24 2292),

2.9. Parecer n® 91/2012/MGN/PGF/PFE-Anatel, de 24/2/20422194 a 2201);

2.10. Informe n°® 461/2012/PBCPD/PBCP, de 21/12/2012 2882 a 2204);

2.11. MACD n° 292/PBCPD/PBCP/SPB, de 26/12/2012 (fls.522@2206);

2.12. Andlise n° 269/2013-GCMB, de 29 de abril de 2013 %209 e 2210);

2.13. MACD n° 002/CPOE/SCP, de 19 de janeiro de 201221.9);

2.14. Processo n° 53500.012760/2008.

3. EMENTA |

SL}PERINTENDENCIA DE COMPETICAO (SCP). SUPERINTENDEM DE SERVICOS
PUBLICOS (SPB). PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADAPFE). INDICIOS DE
CONTROLE VEDADO. PEDIDO DE ANUENCIA PREVIA. ARQUIVMENTO.

A23
201690005936



3.1. A Telemar adquiriu a BrT, no bojo de uma complexdradégia contratual, com
condicionantes que estavam fora do controle dasesag.

3.2. O negocio foi apresentado as autoridades, nasasstlr suas respectivas competéncias
(Anatel e CADE) e durante a andlise na Anatel hodueidas sobre a validade da
estratégia contratual montada pelas empresasabemite em dois aspectos: a existéncia
de controle vedado e 0 momento de apresentacdpedagdo a Anatel para sua anuéncia
prévia.

3.3. A area técnica entendeu que nao havia indicioodteate vedado durante o periodo entre

0 anuncio do negdcio e a sua concretizacao, ao passa Procuradoria concluiu de forma
oposta.

3.4. Em funcéo da divergéncia entre areas, o processent@minhado ao Conselho Diretor
para pacificacdo da questao.
3.5. Discussao sobre 0 posicionamento da area técmigaralica.

3.6. Diretrizes executivas.

4. RELATORIO |

4.1. DOS FATOS

4.1.1. Em 15 de maio de 2008, A TELE NORTE [[ESPARTICIPAQC)ES (TNLPart)
e a TELEMAR NORTE LESTE S.A. (Telemar) protocolaar documento intitulado
“INFORMACOES SOBRE CONTRATOS CELEBRADOS”, objeto dEato Relevante
publicado em 25 de abril de 2008.

4.1.2. No referido Fato Relevante as empresas comunicacamercado a aquisi¢cao do
controle acionario da BrT Participacfes S.A. (BnfPada Brasil Telecom S.A. (BrT). (fls 1)
4.1.3. As adquirentes informaram que em razdo da exigtémw Plano Geral de

Outorgas (PGO), de restricdes a essa aquisi¢cagtpajgom o Banco Credit Suisse (BCS) um
Contrato de Comissao que permitiu a imediata teméetia de controle acionario da BrT. De
fato, o referido banco, agindo como Comissario el@mar e por conta e ordem desta, adquiriu

a totalidade das ac¢fes da Invitel S.A. (Invitel)e qgontrolava a Solpart S.A., que por sua vez
controlava a BrT e a BrTPart.

4.1.4. A Telemar informou ainda que, na época da aquisggava em discussdo no
Ministério das Comunicacdes a supressao do 6bacpiidicdo da BrT constante no PGO e que,
caso isso viesse a se concretizar, o controle @imda BrT passaria a ser detido diretamente
pela Telemar. Os contratos de Comissao e de Coengesmda de Acdes previam que a Telemar
e 0 BCS aguardariam até 210 dias para que ocoreessadificagcdo do PGO e, caso tal ndo
acontecesse, a Telemar deveria informar ao BC®esenpleria prosseguir com a aquisicao das
acoes por intermédio do Comissario ou se desistoiaegocio. Caso resolvesse seguir com a
aquisicao, o Comissario, com autorizacao da Telesodicitaria anuéncia prévia da Anatel para
que a aquisicao se concretizasse (fls. 3). Havanditeracdo do PGO nesse intervalo de 210
dias, a Telemar exerceria o direito de assumirrarot® da BrT, por meio da transferéncia das
acOes da Invitel em posse do BCS.
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4.1.5. O acerto entre Telemar e BCS também previa que, @s houvesse a alteracéo
do PGO no prazo de 210 dias, o BCS néo teria malisigacao de transferir as agdes da Invitel
para a Telemar e poderia optar em permanecer csas eg;0es, situacdo em que deveria
solicitar a Anatel anuéncia prévia para o apergsigento do negécio. (fls. 05)

4.1.6. As partes do Contrato de Compra e Venda submetexasficacia desse
instrumento a condicdo suspensiva de aprovacadapda Anatel para a transferéncia do
controle da BrT para a Telemar.

4.1.7. A Telemar afirma que foram tomadas precaucOes gaea antes da efetiva
transferéncia do controle da BrT para a Telemag aima néo tivesse qualquer ingeréncia nos
negoécios da empresa adquirida nem acesso a inféemapncorrencialmente sensiveis. Aduz
que, enquanto ndo adviesse a condicdo que autaraaradicdo das acOes da BrT para a
Telemar, ndo haveria por que pedir anuéncia p@&wiaatel, uma vez que ndo seria possivel ao
BCS ou a Telemar assumir o controle da BrT, interfeos seus negocios ou mesmo ter acesso
a informacgdes sensiveis sobre a empresa (fl. 6).

4.1.8. A Telemar aponta que a Anatel deve analisar o negérm comento sob dois
angulos, o regulatério e o concorrencial, poderaiterf a avaliagdo concorrencial de forma
independente daquela relativa a regulacao settri).

4.1.9. Em 19 de maio de 2008 as empresas apresentararo deAConcentragcdo n°
53500.012477/2008, que foi analisado pela Agéngeyr meio do Informe n°

112/PBCPD/PVCPC/CMLCE/PBCP/PVCP/CMLC/SPB/SPV/ISCM L& de abril de 2009,

julgado pelo Conselho Diretor e remetido ao CADE mermos da legislacdo (informacao
constante a fl. 2183).

4.1.10. A Anatel, por meio dos Oficios nos 42/2008-PBCPIZPEPB-Anatel e
43/2008-PBCPD/PBCP/SPB-Anatel (fls. 218 e 220)uistpu, em 13 de junho de 2008,
informacdes adicionais sobre a operacdo submet&lsaaanalise. Essa solicitacdo foi focada,
basicamente, em procedimentos societarios (ataBtasede Assembleias de Acionistas e de
reunides dos Conselhos de Administracéo e Diret@#s empresas envolvidas e 0 cronograma
das futuras Assembleias e reunides de Conselhag®@iins). O objetivo dessas requisi¢coes era
avaliar a existéncia de controle vedado de umaessi@naria sobre outra, nos termos do art. 4°,
inciso IX da resolugéo 101/99.

4.1.11. Em 20 de junho de 2008 (fl. 424) a Oi (Telemardinfou a Anatel da publicacéo
de Editais de Ofertas Publicas Voluntarias parasagfio de até um terco das agdes preferenciais
da BrT e BrT Participacdes S.A. destacando queesagpo ndo se revestia de nenhuma forma
de transferéncia de controle.

4.1.12. Por meio do Informe n® 235/PBCPD/PBCP de 11/7/20188 402-413), a area
técnica manifestou-se da seguinte forma:

a) As concessionarias do STFC devem submeter & amuprievia da Anatel as suas operacdes
societarias, em decorréncia do comando do art.aQZGII. A anuéncia sera concedida se néao
houver prejuizos a competicdo e ao cumprimento bitiga;6es e limitagbes relacionadas ao
servico. No plano regulamentar, a anuéncia préstia estabelecida no art. 6° do Regulamento
para Apuracdo de Controle e Transferéncia de Cerga Empresas Prestadoras de Servicos de
Telecomunicagdes (Resolucdo 101/99);
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b) Existem operagfes societarias que, mesmo sem rtsmissle anuéncia prévia da Anatel, podem
ter impactos no setor e, por conseguinte, devernmfsemadas a Agéncia, conforme estabelecido
no art. 29 do Regulamento dos Servicos de Telecmangfes (Resolugdo n® 73/98). Essa foi a
base legal que fundamentou a apresentacdo peladarNeHelemar do Contrato de Comisséo e
do Contrato de Compra e Venda de Acbes (sem o peldichnuéncia prévia) utilizados para a
aquisicao da BrT,;

c) De fato, a Resolugéo n°® 101/99 estabelece:

Art. 4°. A Anatel, de oficio ou por provocacdo, @dd instaurar procedimentos administrativo
destinado a apurar a existéncia de controle vedadodisposicdo legal, regulamentar, editalicia ou
contratual.

Paragrafo Unico. Considera-se indicio de existéndia controle vedado por disposi¢do legal,
regulamentar, editalicia ou contratual, entre owraqualquer das seguintes situages entre
prestadoras de servigos de telecomunicacgdes:

IX — existéncia de instrumento juridico tendo pbjeto transferéncia de acbes entre as prestadoras
ou cessao de direito de preferéncia relativamertt@idsferéncia reciproca de acoes;

Art. 6°. Devera ser submetida previamente a Aratefacdo que possa caracterizar a transferéncia
de controle, especialmente:

Il — quando a Controladora deixa de deter a maiat@capital votante da empresa;

d) Que as empresas alegaram que a existéncia de &@onslispensiva presente nos Contratos
apresentados (necessidade de alteracdo do PGijria da exigéncia de anuéncia prévia até o
momento em que a condicdo suspensiva desaparéoassgia, quando ocorresse a alteracao do
PGO, que permitisse a uma empresa prestadora do &tUBr em duas das suas regides);

e) Que ndo obstante a existéncia da condicdo suspeasd limitada eficacia dos instrumentos
contratuais apresentados, ja existem efeitos peslasc pelo negdécio entre as partes e isso
reforcaria a necessidade de a Anatel fiscalizaasessnpresas de modo a garantir a efetiva
independéncia das mesmas até que o negdcio fesseiamente, concluido;

f) Que a andlise das respostas das empresas aossOffcit? e 43/PBCPD/PBCP/SPB-Anatel
demonstra que, de fato, as empresas continuanaasaon ingeréncia das potenciais adquirentes
nos negocios da BrT, inexistindo também evidéniéasontrole vedado;

g) Que o prazo estipulado nos contratos, de 210 dissgiteracdo do PGO, foi assumido por conta
e risco dos contratantes e ndo serve de balizarpandoque a Administracado inicie a andlise da
operacgdo, devendo o negdcio ser considerado estru® necessitam de anuéncia prévia da
Anatel. Portanto, as empresas interessadas devegamotificadas para prestar informactes
sobre a ndo submissao prévia da operacdo a Agéncia.

4.1.13. Foi encaminhado a BrT, em 1° de agosto de 2008,ficioOn® 67/2008-
PBCPD/PBCP/SPB-Anatel (fl. 421), no qual foi regado o complemento das informacdes
recebidas anteriormente e solicitadas coOpias dagratos de fornecimento de equipamentos
firmados a partir de 25 de abril de 2008, casossigm sido financiados na modalidade de
Buyers & Suppliers credits. A BrT informou (fls. 212 423) nao ter realizado nenhum contrato
na modalidade citada dentro do prazo mencionadmoangnhou as demais informacdes
requeridas.
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4.1.14. Os autos foram encaminhados a PFE que, por meioDdspacho n°
188/2008/ALM/VCT/PGF/PFE-Anatel de 26/8/2008 (#4.6 a 420), manifestou-se no sentido
de devolver os autos a area técnica, solicitan@ongwos documentos fossem requisitados das
empresas envolvidas nos Contratos em analise eegsas informacdes também fossem
encaminhadas ao CADE.

4.1.15. No Oficio n°® 76/2008/PBCPD/PBCP/SPB-Anatel (fl. #a2Agéncia requisitou
da Telemar as informacOes solicitadas pela Proodeadbem como os da oferta publica cujo
leildo estava previsto para o dia 22 de julho d@82@s mesmas informagdes requeridas pela
PFE foram pedidas a BrT por intermédio do Oficior5f2008/PBCPD/PBCP/SPB-Anatel (fl.
473). Ambos os oficios aqui mencionados séo datdel@de setembro de 2008.

4.1.16. Em 15 de setembro de 2008 a Telemar encaminhoof@snacdes requisitadas
(fls. 476 a 630) e motivou a auséncia de algumasrdarmacdes alegando que se tratavam de
dados pertencentes a empresas fora do controleldadr.

4.1.17. Em 16 de setembro de 2008 a BrT protocolizou asrnmicoes solicitadas (fls.
632 a 785) alegando, da mesma forma que a Telgmaralgumas das informacfes requeridas
ndo estavam sob o seu dominio.

4.1.18. Em 18 de setembro de 2008 a Telemar e a PFE meeaizeeunido na qual a
empresa apresentou informacées complementares,fogae seguidas de carta datada de
19/09/2008 (fls. 789 a 791) a qual trouxe as inBoydes que haviam ficado pendentes.

4.1.19. Em 22 de setembro de 2008 foi emitido o Inform&83®%/PBCPD/PBCP (fls. 786

a 788), 0 quateitera a posicao de, até aquele momento, ndo exisin indicios de controle
vedado por disposicdo legal ou regulamentag sugere o encaminhamento dos autos a PFE,
haja vista o recebimento dos documentos solicitadediligéncias.

4.1.20. A BrT também trouxe informac¢@es adicionais, porovae carta datada de 26 de
setembro de 2008 (fls. 794 a 797).
4.1.21. Tendo sido os autos encaminhados a PFE, a Procirasimstatou que nem

todas as informacdes solicitadas haviam sido aptadas e reiterou o pedido em relacdo aos
itens faltantes, por meio do Mem. n° 749/2008/PGital (fls. 798 e 799). Novas diligéncias
foram feitas para atender ao pedido da PFE (f[3.a8803).

4.1.22. A PFE apresentou seu posicionamento por meio dopdses n°
366/2008/ALO/PGF/PFE-Anatel (fls. 804 e 805) de dkb outubro de 2008, que aprovou o
Parecer n° 426/2008/ALO/PGF/PGE-Anatel de 13 delwatde 2008 (fls. 806 a 857) que pode
ser resumido conforme segue:

a) A Telemar contratou o Banco Credit Suisse na c@adile Comissario para que esse adquirisse a
totalidade das acOes da controladora da BrT, hsfa gue a legislagéo brasileira proibia que a
Telemar adquirisse o controle da outra concessanar

b) A Telemar informou que o negdcio so foi feito apdglinistro das Comunicagdes ter sugerido a
alteracdo do Plano Geral de Outorgas (PGO) de ragdbrar as vedagdes contidas nos arts. 7° e
14 do Decreto n°® 2.534/98, o que, se efetivadanitiea a aquisicdo de uma das empresas pela
outra;

c¢) Que mesmo que o PGO seja alterado, a aquisicdorfaaiBda ndo pode ser considerada
efetivada, pois depende de condi¢cdo suspensivhsegjaaa anuéncia prévia da Anatel, em face
do disposto no art. 97 da LGT. No entanto, havigossibilidade de o Banco Credit Suisse
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adquirir as acdes em seu proprio nome, sem cederosdicdo de comprador a Telemar, mesmo
sem que ocorressem as alteracdes no PGO;

d) Que caso as alteragcbes no PGO ndo ocorressem imolqpele 210 dias, a Telemar poderia
autorizar o Comissario a encerrar o contrato depcara venda de ac¢fes; caso essa autorizacao
nao fosse concedida, estariam extintos tanto oatonle compra e venda como o de Comisséao.
Havendo a autorizagdo, o Comissério (Banco Crad&s8) deveria comunicar ao Comitente (a
Telemar) se pretende continuar com a aquisica@agfass e, caso positivo, submetera a operacao
a anuéncia prévia da Anatel, ao mesmo tempo emaglelemar sucedera o Comissario na
posicdo contratual, respeitado o prazo maximo de dids Uteis de assinatura do respectivo
contrato (fl. 807);

e) Que as empresas ndo consideram necessério sulamgperacdo a anuéncia prévia da Anatel
durante o prazo de 210 dias, a menos que ocorralteaacoes no PGO, haja vista a condigao
suspensiva para a eficacia da aquisicdo e quefeagio a Anatel deve-se, no momento, apenas
a necessidade de atender a legislacéo de defesmciarréncia (art. 54 da Lei n° 8.884/94), cujo
rito é distinto do previsto no art. 97 da LGT &08);

f) Que nédo obstante no contrato de comissdo nao ge axpresenca do comitente (no caso, a
Telemar) no contrato de compra e venda celebratle ercomissario (Credit Suisse) e o terceiro
(BrT), os efeitos do contrato ndo impedem a ina@d@idas normas regulatorias do setor, pois
cabe a Anatel examinar o negdcio em relacdo a tslogeressados, considerando as relacdes de
mandato entre comitente e comisséario (fl. 821);

g) Que um contrato firmado sob condicdo suspensiseegideve ter a sua validade analisada sob a
legislagdo vigente, ainda que ndo produza efeios,razdo de sua eficacia depender da
ocorréncia de evento futuro e incerto (fl. 823)ddda, desde a assinatura do contrato de compra
e venda, em decorréncia da relacdo entre comitetamissario ha um direito expectativo da
Telemar a aquisi¢cdo das a¢fes que, caso a Anaiead® a anuéncia prévia ao negdcio, levardo
ao controle da BrT. Nessa hipétese, os efeitosatiaferéncia das acdes e o consequente controle
da BrT pela Telemar ser&ax tunc(dai em diante, ndo retroativo a data de assadmicontrato)

(fl. 825);

h) Que a redacdo dos contratos de comisséo e de cemprada de acdes buscou garantir que ndo
houvesse clausulas que contrariassem o0 marco t@golar odavia, ha dois pontos em que se
verifica a existéncia de indicios de controle vedad primeiro deles é a Clausula 12.3.4 do
Contrato de Comisséo, na qual se encontra umaadigéio com o restante do contrato:

Caso o Comisséario cientifigue a Comitente sobreasdisposicdo de
continuar com este Contrato e o Comissério tornétatar das Acbes, apos
aprovacdo prévia da Anatel, a Comitente desde jéombece que o
Comissario atuara com total independéncia no qaeepeito as atividades
sociais da Companhia e de suas controladas e acidoamento de seus
respectivos orgaos de administragdo, renuncianéstencaso, a Comitente,
e enquanto perdurarem restricdes regulatérias nestetido, ao direito de
instruir o Comissario no que se refere a adminigiiam e a conducao dos
negocios sociais da Companhia e de suas controjadiEvendo o

Comissario observar os usos e a legislagdo aplicaeen especial a

legislacdo de telecomunicacfes, sem prejuizo deitdide indenizacdo do
Comissario nos termos da Clausula 9 acima e sefjuigedo disposto na
Clausula 14.5 abaixo'.
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119. A clausula acima foi ajustada para a hipétdeendo ser alterado o PGO no
sentido de permitir a exploracdo de mais de umaidmegpela mesma
concessionaria. Neste caso, o Comissario poderiquigil as acfes apds a
autorizacdo da Anatel, hipétese em que a Comiteateeomprometeria a nao
interferir na administracdo da Companhia enquan®rdurarem as restricbes
regulatérias. Em suma, tal estipulacdo constante amtrato de comissdo
permaneceria produzindo efeitos mesmo na impoiskidd de aquisicdo da BrT
pela Telemar, o que parece incompativel com asi¢ést atualmente vigentes.

120. Conforme acordado na indigitada clausula, defr@r pagaria o preco das
acles para que o Comissario pudesse vir a ser tralador, mas continuaria na
posicdo de Comitente, por tempo indeterminado, operi no qual se
comprometeria a ndo exercer qualquer tipo de infti@ na companhia adquirida.

121. Dificil conceber um contrato de comissdo era quComitente ndo possa
interferir na conduta do Comissério, quando poridiefio os bens adquiridos pelo
Comissario sdo do Comitente, pois assim estabeleoatrato de comisséo e para
isso é remunerado o Comissario..... (fl. 835)

122. Demais disso, a renuncia prevista nessa clausio parece apta a conferir
legitimidade ao acordo, haja vista ser inadmissigele a Comitente, apods
desembolsar enorme quantia para a aquisicao dorotntle outra empresa, abra
mao dos direitos inerentes a sua situacao juridiegroprietario.....

124. Em suma esta Procuradoria entende que o dmntta comisséo, por ser
acessorio ao contrato de compra e venda de ac@as,pode sobreviver apds a
tradicdo das acdes, na hipotese de ndo alteracd®@@, de modo que qualquer
clausula nesse sentido pode conferir & Comiternpp@der de controlar a BrT, de
forma ndo acionaria, indireta e externa, o que dado pela resolucdo n° 101, de
1999 (fl. 835)

i) O segundo ponto questionavel é o da clausula 4Godtrato de Compra e Venda:

Contratos de Transacao Tl e o Instrumento Particulea Contrato de Mandato.
As vendedoras, desde ja, obrigam-se entre si mesrpasante a Compradora a
exercer seu poder de controle e de voto em Invgala deliberar,
obrigatoriamente antes da Data de Fechamento, aocigarcial de Invitel e a
criacdo de uma nova companhia, a ser denominadiéelnivegacy S.A. (‘Invitel
Legacy’), cujo capital sera de R$ 2.000.000,00 gdwilhdes de reais) e a qual
serdo transferidos todos os direitos e obrigagdeslmavitel (inclusive aqueles
previstos no item 1.1 do Protocolo e Justificac@ Qisdo Parcial de Techold
Participacdes S.A. com versdo de Parcela Cindideadavitel S.A., datado de
18.04.2008) decorrentes dos e/ou relacionados aeguistes contratos e
instrumentos: (i) Contrato de Compra de Acbes (fBHRurchase Agreement’); (ii)
Acordo de Exoneracdo Mutua (‘Mutual Release Agredine (iii) Acordo
Epistolar (‘Letter Agreement’); (iv) Contrato deviestimento (‘holding Company
Investments Agreement’); e (v) todos os demaisrum&ntos e acordos
relacionados a, ou celebrados com, a Telecom Itfsli., Brasilco SrL e ou suas
respectivas Afiliadas em cumprimento de obrigac@ssipuladas no Share
Purchase Agreement, Mutual Release Agreement,rLageement e Holding
Company Investment Agreement (em conjunto, doravat@nominados os
‘Contratos de Transacdo TI'). A Invitel e a Solpasbrigam-se perante as
vendedoras e a Compradora, desde j4, em caratevagavel e irretratavel, a

Pagina 7 de 18 da Analis& 23/2016-GCIF, de 12/2/2016. A23
7942 Reunido do Conselho Diretor



celebrar com a Invitel Legacy, imediatamente apésferida cisdo parcial que lhe
der origem, o Instrumento Particular de ContratoMandato, na forma do Anexo
4.9, para fim de outorgar e assegurar a Invitel &egtodos e quaisquer poderes
necessarios para fazer a mais ampla, geral e iritasadministragdo e gestao dos
Contratos de Transacdo Tl, na qualidade de mandatdutorgada pela Invitel e
Solpart. Apés o Fechamento, a Compradora, entaquadidade de nova acionista
controladora da Invitel e Solpart, se obriga, ematar irrevogavel e irretratavel
perante & Invitel Legacy e as Vendedoras, a exercau direito de voto em Invitel
e Solpart de forma a assegurar a Invitel Legacyerebeneficio das vendedoras —
0 mais amplo e integral cumprimento, por suas aattoras mandantes, do
Instrumento Particular de Contrato de Mandato. Eetalréncia da cisdo, serdo
acionistas da Invitel Legacy as vendedoras CVC iBrdEIP, Previ, Petros,
Funcef, Fundacdo 14, respeitados os limites de am@umento em lei e na
regulamentacédo pertinente.’

126. .... as Vendedoras, atuais controladoras détehse comprometeram... a efetivar a
cisdo da companhia antes da data de fechamento.....

127. Como se sabe, a cisdo desempenha destacadbgoapo técnica de reorganizacao
empresarial.... Tal operagdo foi assumida por camnpisso firmado ndo s6 entre os
acionistas da Invitel, mas entre estes e a compeado

128. Ora, a cisdo da companhia, tal como previstachausula acima, traz grande
incerteza quanto ao grau de interferéncia de tabragdo nas atividades da Invitel,
sobretudo se considerado que foi estipulada em gla¢asequer € definida com exatidéo,
genericamente anotada como ‘antes da data de feshtam(fls. 836 e 837)

129. Esta procuradoria entende que tal fato, ao @sam campo indiciario, aponta para
a presenca de controle vedado; ....

i) Nos acordos de acionistas ndo ha clausulas qugueiinterferéncias da Telemar sobre a BrT e
ndo h& como concluir, com base nesses documen®®xista controle vedado de uma empresa
sobre outra (fl. 840).

k) A Telemar comprometeu-se a pagar R$ 315 milhéesals para encerrar as discussdes travadas
entre acionistas e ex-acionistas da BrT acerca ahdrale acionario que buscava adquirir,
independentemente da concretizacdo da compra dagogiresa. Em razdo do elevado valor,
esse pagamento pode ser entendido como repregerdatinteresse da Telemar na aquisi¢éo,
repercutindo, inclusive sobre o passivo a ser asyma hipotese de aprovagéo da operagéo. No
mesmo sentido, como independe da aprovacdo daigEmyi® aporte desses valores pode ser
interpretado como financiamento da Telemar & Br@licando uma possivel infracdo ao art. 4°,
Paragrafo Unico, |, da Resolucdo n® 101/99, o qeeece ser apurado em procedimento
especifico (fls. 841 a 843).

I) O CADE tem competéncia para rever as decisdes dteAam questbes da esfera concorrencial,
pelo que a anuéncia prévia da Anatel deve pre@edegdlise do ato de concentracdo pelo 6rgéo
antitruste (fl. 854). Como os interessados aprasamt ao CADE requerimento de analise do ato
de concentragdo, mas ndo trouxeram a Anatel reqelet® de anuéncia prévia para a operagao,
h& indicios de descumprimento do art. 68 da Nortr@7f1.999, pelo que, em obediéncia ao art.
97 do Regimento Interno da Agéncia, deve ser instieluPADO para apuracdo dessa conduta
(fls. 854 e 855).
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4.1.23. Em 16 de outubro de 2008 (o dia seguinte ao desé@mido Parecer acima) o
Conselho Diretor aprovou a alteracado no PGO qumipiga a compra da BrT pela Telemar.

4.1.24. Em 20 de outubro de 2008 foram protocolizadas ralgsmas informacdes,
referentes a Invitel (fls. 863 a 1239) e Solpdst (240 a 1736), compostas, basicamente de atas
de Assembleias e de reunibes de Conselhos de Astragdo e de Diretoria, bem como das
relacOes de dirigentes e seus respectivos pagasngmioonificacées. Em 21 de outubro o Banco
Credit Suisse protocolizou copia do seu estatut@bk(ils. 737 a 1752).

4.1.25. Em 30 de outubro de 2008, a Anatel, por meio dei®f® 257/2008-PBCPD-
Anatel, requisitou da Telemar os anexos dos carstrde Comissdo e Compra e Venda de Acbes
(fl. 1753). As respostas da empresa, apresentada@iee outubro, estdo autuadas nas fls. 1760
a 1938.

4.1.26. No mesmo dia 31 de outubro de 2008, a Anatel, wsan®ficio n® 260/2008-
PBCPD-Anatel (fl. 1757), requisitou informacdesraaeda origem dos recursos que a Telemar
eventualmente utilizaria para o pagamento previstcClausula 2.b do Contrato de Prémio de
Rescisdo Termination Fee AgreemgntA Telemar respondeu em 7 de novembro de 2008 (fl
1977), afirmando que os recursos seriam da Telblode Leste S.A. e que seriam considerados
como “risco empresarial”.

4.1.27. Em 3 de novembro de 2008, o Conselho Consultivarddel aprovou a alteragcéo
no PGO que tornaria possivel a operacao, referdodadecisdo do Conselho Diretor e esse fato
foi informado ao Ministério das Comunicacgdes.

4.1.28. Em 10 de novembro de 2008, por meio dos Oficid6i°e n° 268/2008/PBCPD-
Anatel (fls. 1966 e 1968), foram solicitados a Tede e & BrT informacdes referentes ao nimero
de empregos diretos e indiretos mantidos pelas aohmas e pelas demais empresas de seus
respectivos grupos, de modo discriminado. A Brimeoas informacdes solicitadas em 12 de
novembro (fls. 1970 a 1972 e 1974 a 1976). A Teteatendeu a diligéncia em 14 de novembro
(fls. 1978 e 1979) e complementou as informagde2kne novembro (fls. 1981 e 1982).

4.1.29. O processo veio a apreciacdo do Conselho Diretornpeio da MACD n°
277/PBCPD/PBCP/SPB de 14 de novembro de 2008, alaacjrea técnica assim se posicionou
(fls. 1941 a 1943):

“3.19. .... a Procuradoria exarou o Parecer n° 42682/ ALO/PGF/PFE-Anatel, onde opinou (a)
pelo prosseguimento do presente procedimento asimtivo destinado a apurar a existéncia de
controle vedado, (b) pela irregularidade da clawsdi2.3.4 do Contrato de Comisséo, (c) pela
existéncia de indicios de atos equiparaveis a cbmtvedado da Telemar sobre a BrT e Invitel,
no que respeita as clausulas 4.9 do Contrato deptare Venda e IV da Escritura Pablica de
Transacdo, Renuncia e Quitacéo, (d) pela instauvagéd PADO em desfavor da Telemar e da
BrT, destinado a apurar os indicios referidos reit(c), (e) pela necessidade de apresentacdo
de anuéncia prévia, em concomitancia ou anteriotm@napresentacdo do ato de concentracdo
e (f) pela instauracdo de PADO em desfavor da Bi@lemar, Invitel e Credit Suisse, com a
finalidade de apurar o descumprimento do item (e).

3.20. ........... A Procuradoria Geral da Anatel.......destacou ques apontamentos sobre o0s

negocios juridicos em tela ndo presumem a suaulaedade, mas tdo somente sugerem a
conveniéncia de alguns de seus termos serem maisaperados, por meio de procedimento
administrativo competente.......
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3.22. Por fim, tendo em vista as conclusdes dogearda Procuradoria relatadas no item 3.19

acima, notadamente nos seus itens (b) e (c), rafoos que, sob a OGtica eminentemente
regulatoria, a &rea técnica ndo encontrou indicide existéncia de controle vedado, que
pudessem indicar a ingeréncia de uma concessiorsuiae a outra, com possiveis impactos
negativos aos usudrios e ao mercado, de modo gsiedaclusdes exaradas pela Procuradoria
devem ser analisadas pelo Conselho Diretor e, 1se émso, devidamente apuradas.

4.1.30. Em 20 de novembro de 2008 foi publicado o Decré.654/2008, que alterou o
PGO e possibilitava a concretizagdo da aquisicatelm

4.1.31. No dia seguinte, em 21 de novembro de 2008, asemaprapresentaram o
requerimento de Anuéncia Prévia n° 53500.030758/2@hdo a Anatel imposto um conjunto
de condicionamentos para a conclusado da operagaonfA7.828 de 19/12/2008, publicado no
DOU de 22/12/2008) (fl. 2183).

4.1.32. Em 3 de dezembro de 2008, por meio do Oficio n928®8/PJ/GAB/PRDF, o
Ministério Publico Federal encaminhou uma recomeéidao entdo Conselheiro Relator deste
processo, Dr. Antbnio Bedran no sentido de que até\rse pronunciasse expressamente sobre
0s seguintes pontos: (i) fatos que descaractearnani Contrato de Comissao; (i) necessidade de
apresentacao pretérita do pedido de anuéncia peyi®) possibilidade de controle vedado de
fato pela Telemar sobre a BrT (fls. 1946 a 1952n Oficio de teor semelhante, de n°
338/2008/PJ/GAB/DF, foi encaminhado ao Conselhewmoaldo Sardenberg, a época presidente
do Conselho (fls. 2125 a 2131).

4.1.33. Na reunido de 9 de dezembro de 2008, o ilustre €llogiso Relator apresentou a
Andlise n°® 583/2008-GCAB de 05/12/2008 (fls. 195@06&3), cuja conclusdo pode ser resumida
conforme segue:

a) A SPB entendeu que nao havia indicios de contreliado por disposicao legal ou
regulamentar, propondo que o Conselho Diretor deditse sobre o conhecimento das
operagdes societarias noticiadas e sobre a neadssik sua submissdo a anuéncia
prévia da Anatel;

b) A Procuradoria divergiu, apontando o que entendenséndicios de controle vedado da
Telemar sobre a BrT, decorrentes da Clausula 4.€atdrato de Compra e Venda de
Acles e da Clausula IV da Escritura Publica de Saafio, renincia e Quitacdo. Além
disso, apontou uma possivel irregularidade na Glau.3.4 do Contrato de Comisséo e
a necessidade de apresentacdo de requerimento@ecenprévia a Anatel concomitante
a apresentacdo do Ato de Concentragcdo no CADE;

c) Que o procedimento instaurado nos termos do adp #nhexo da Resolugdo n° 101/99 é
de natureza investigativa, que visa uma apuragélormar sobre a eventual existéncia
de ilicito administrativo e, caso se confirme astcia de indicios que o justifiquem,
oportunamente serd instaurado um processo prina@pando havera oportunidade de
ampla defesa e contraditério. O foco dessa inweHig € saber se a arquitetura da
operacdo contém indicios de que contrariou a rewngacdo vigente quando da
celebracdo do Contrato de Compra e Venda de Acoes;

d) N&o obstante a preocupacédo da Procuradoria enéioefaclausula 4.9 do Contrato de
Compra e Venda de Acbes, outra interpretacdo sswa disposicdo também € possivel,
gual seja, a de conferir maior garantia ao futwwmpmrador das acfes, por meio do
isolamento em outra sociedade, a Invitel Legacy,&Aesponsabilidade pelos contratos
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firmados entre os vendedores e a Telecom lItaliadeta anterior. Além disso, essa
clausula néo altera o controle sobre a BrT ouratesh societaria das suas controladoras;

e) Quanto ao pagamento de R$ 315 milhdes, mencionaldoRpocuradoria, decorrente da
Clausula IV da Escritura Publica de Transacdo Realm Quitacdo, ndo ha indicios de
controle vedado, haja vista que o pagamento ndovieculacdo com a conclusdo da
operagdo nem previsédo de reembolso, sob qualgodicém, da mesma forma que a BrT
nao assumiu obrigacdes de fazer ou de ndo faz&rer@io desse pagamento;

f) Quanto ao ponto levantado pela Procuradoria engdelao Contrato de Comissao, a
SPB devera realizar uma analise mais profunda solpessivel existéncia de controle
vedado;

g) Que a operacdo deve ser submetida a anuéncia pdavidAnatel, antes ou
concomitantemente & apresentacdo ao CADE, inclysivgue se a Anatel rejeitar a
operacao, a analise do CADE torna-se dispensavel,

h) Que apesar da inexisténcia, até entdo, de indlei@ontrole vedado, por precaucao, deve
ser instaurado procedimento especifico para apdafua analise dos pontos levantados
pela Procuradoria, cabendo a SPB manifestar-seétangmbre as questdes levantadas
pelo Ministério Publico Federal (fls. 1962 e 1963).

4.1.34. Em 22 de dezembro de 2008 foi publicado no DOU o #& 7.828 de 19 de
dezembro de 2008 aprovando a aquisicao.

4.1.35. Em 27 de janeiro de 2009, o Despacho n° 606/2009€t€rminou a instauracao
de procedimento especifico para apurar os pontesndi@ados na Analise n°® 583/2008-GCAB.

4.1.36. Em 5 de junho de 2009, foi juntado aos autos oriméon® 156/PBCPD/PBCP
(fls. 2146 a 2153) cujo conteudo, em resumo € nisty

De acordo com a decisdo do Conselho Diretor e cmefaispde o Regimento Interno no seu art.
96, § 2°, devera ser instaurada, de oficio, Regamadministrativa e, por conseguinte, seréo
notificadas a Telemar e a BrT para que apresentesuas defesas a respeito dos seguintes
pontos: (i) existéncia de possivel irregularidadeciusula 12.3.4 do Contrato de Comissao; (ii)
ndo apresentacdo do Contrato de Comissdo e doa@orite Compra e Venda de Agles a
anuéncia prévia da Anatel; e (iii) as recomendagdes MPF constantes do Oficio n°
334/2008/PJ/GAB/PRDF de 02/12/2008.

4.1.37. A referida Reclamagao Administrativa foi instauracieediante Despacho n°
4.876/2009/PBCPD/PBCP/SPB de 13 de julho de 20021(63). A Telemar foi notificada para
apresentacao da sua defesa em 14 de julho de 20DE64).

4.1.38. A defesa da Telemar, protocolizada em 5 de agas®089, consta as fls. 2158 a
2171 e, em resumo, tem o seguinte conteudo:

a) Que os contratos firmados (o de Comisséo e o degpf2oeVenda de Ac¢des) garantiam
gue até a anuéncia prévia da Anatel, a qual dedgande uma mudanca no PGO, a
administracdo da BrT seria regida unicamente psbos controladores, sem qualquer
ingeréncia da Telemar;

b) Que os contratos de comisséo e de compra e venadegdds tém objetos proprios e que
um ndo pode ser considerado acessorio do outrdp demados por partes distintas e
gue geram obrigacbes também diferentes, ainda €aeignadas e que o fato de a
Telemar ter sido interveniente no Contrato de Cs@isishao desvirtua a sua natureza;
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c) Que a publicacdo do Decreto n° 6.654 de 21 de nueede 2008 deu eficicia plena as
disposicdes que regulavam a extincdo do ContratGameissdo e a cessdo automatica,
pelo Banco Credit Suisse, da posicdo de compradagaele contrato a Telemar. O
decreto também tornou sem efeito, em ambos os atosir todas as previsdes
relacionadas a nédo alteracdo do PGO no prazo tusiltreente previsto;

d) Que a clausula 12.3.4 do Contrato de Comissaospunelia exatamente a uma dessas
hipéteses de nao alteracdo do PGO e, portant@guea®m sem efeito e que, ao contrario
do que afirmam a procuradoria e 0 Ministério Puahliessa clausula ndo contraria o
instituto do Contrato de Comissao;

e) Que a gestdo independente que o Comissario faBaTdaecessitaria da anuéncia prévia
da Anatel que, caso considerasse conveniente, etstaba as condicbes para a
concessdao da anuéncia;

f) Que a auséncia de previsbes sobre a remunerac&mrdssario e a destinacdo dos
lucros da companhia adquirida também ndo desvirtoantrato de comissédo e séo
matérias que dizem respeito apenas as partes s€acéa de disposicdo contratual sobre
o tema revela a confianga dos contratantes na etiragdo do negocio e o desejo de
garantir a aquisicdo mesmo que o PGO ndo fossmddteno prazo estabelecido no
contrato;

g) Que a imposicdo de ndo exercicio de poder de dentoacionista detentor de
participacdo acionéria relevante é condicdo readhecomo possivel, pela prépria
Anatel (a exemplo do que ocorreu com a Teleconal&h relacdo a BrT). A Telemar
buscou construir uma hipotese semelhante, perrmoigedque no momento oportuno,
caso ndo se verificasse a alteracdo, lhe fossévpbsiecidir se assumiria 0s riscos de
efetuar um elevado desembolso para adquirir umaesapcujo controle ndo poderia
exercer por restricbes regulatorias. A Anatel dabewaliar, quando provocada, se
permitiria 0 controle de uma concessionéria a eagmdo na condi¢cdo de Comisséria;

h) Que a alteracdo do PGO permitiu & Telemar aprasantaatel diretamente, e ndo na
condicdo de Comitente, o pedido de anuéncia pp&ara aquisicdo da BrT, que culminou
com a assunc¢ao do controle da BrT. Dessa forma,dsse questionamento perdeu o seu
objeto;

i) Que ndo concorda com a tese da Procuradoria desjeentratos de comissdo e de
compra e venda de acgbes deveriam ser apresentaddsatal anteriormente ou
concomitantemente a sua apresentacdo ao CADE, @arguprocessos de natureza
concorrencial e regulatoria sdo distintos e pa&@smo, que tramita exclusivamente na
esfera da Anatel, a legislacdo néao estabeleceqyrazo

i) Que a exigéncia de apresentacdo as autoridadesrmnaiais no prazo maximo de 15
dias apos a assinatura do primeiro documento \antelindo pode ser aplicada em todos
0s casos a Anatel, pois, como no caso presentégtas geradores da imposicdo de
apresentacdo ao CADE nao seriam suficientes pafargoas partes o direito de pleitear
a transferéncia de controle desejada;

k) Que a imposicdo de multa em beneficio da BrT gghyponto questionado pelo MPF),
trata-se de acerto entre as partes em funcdo dma@aetizacdo do negdcio envolver
aspectos alheios a vontade das contratantes e gragedimento comum em negocios
deste tipo e que envolvem montantes financeiroelkfwados. A razdo € o fato de os
controladores da BrT, desejando vendé-la, deixaaeampresa disponivel apenas para
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4.1.39.

um comprador (no caso a Telemar) por um periodputastio (até 240 dias). No caso de
0 negobcio ndo se concretizar, a vendedora mereaarsa compensagao por nao ter
podido negociar com outros potenciais compradorgsinde esse periodo. Isso ndo
descaracteriza 0 contrato de comissdo ou a prépeaacao, que, alids, foi concluida,
pelo que nenhuma multa foi paga;

Quanto ao pagamento feito para encerramento dagtalésentre acionistas da BrT, outro
ponto abordado pelo MPF, era um passo necessaoapaquisicdo, pois sé haveria
seguranca juridica no negécio com o fim das pendéneobre o controle daquela
empresa. A Telemar fez os pagamentos na condicdercira interessada, assumindo
esses dispéndios como risco do negécio, haja yiséa caso ndo se concretizasse a
aquisicao, ndo haveria qualquer ressarcimento eoderia a Telemar exercer qualquer
ingeréncia sobre os negdécios da BrT;

No que se refere a oferta publica voluntéria feék Telemar, logo apés a divulgagéo do
negodcio, para aquisicao de até um terco das agbBsTd deve-se notar que se referia a
acles preferenciais, ou seja, sem direito a voteimeulacdo a acordos de acionistas,
vale dizer, sem impacto no controle da empresaoféstas foram feitas com total
transparéncia, seguindo a regulamentacao da CVM.

Em 12 de novembro de 2010, a éarea técnica, por rdeiolnforme n°

449/PBCPD/PBCP assim se manifestou (fls. 2172 2)219

a)

b)

d)

Que a instauracdo deste procedimento ocorreualimiente, para apurar indicios de
controle vedado no processo de aquisicdo da Brd pelemar. Tais indicios estavam
representados pela divulgacdo de fato relevantengtieiava a operacao, publicado em
25 de abril de 2008;

Em raz&o do quadro legal e regulatério vigenteoz@pa area técnica manifestou-se pela
necessidade de fiscalizar a operacdo noticiadan assmo de um posicionamento do
Conselho Diretor. A area técnica entendeu que a@agQ@e deveria ser conhecida na
gualidade de procedimento de anuéncia prévia, niameselho Diretor decidiu de forma
distinta, em razédo do que foi instaurada Reclamachwinistrativa para apurar os fatos
relatados (possiveis irregularidades na clausuld.42lo Contrato de Comissdo, néo
apresentacdo a Anatel, como requerimento de arufmévia, dos Contratos de
Comisséo e de Compra e Venda de Acdes e as recagi@asddo MPF);

Em funcéo das alteracdes no quadro legal e regiglatéorridas durante a tramitacdo do
procedimento, operou-se a extingdo do Contratoaris3ao, tendo a Telemar assumido
a posicao contratual de compradora no Contratootepfa e Venda de Acgdes. As partes
fizeram o pedido de anuéncia prévia e a Anatehapra operacdo, com condicionantes,
conforme o Ato n® 7.828 de 19 de dezembro de 2p0Blicado no DOU de 22 de
dezembro seguinte;

Durante o periodo de tramitacdo do procediment® Ratlamacdo Administrativa, todas
as providéncias na competéncia da Agéncia foranmdds, tanto no requerimento de
Anuéncia Prévia (Procedimento n® 53500.030759/2@finto no Ato de Concentragéo
(Procedimento n°® 53500.012477/2008). No PADO n©0638.1835/2008 que apurou o
descumprimento das disposicdes referentes a aaugémdsiia, a area técnica concluiu que
a Telemar ndo atendeu a legislacao pertinente;
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f)

4.1.40.

Quanto as recomendacgdes do MPF, todas foram colatgasp em funcdo da extingdo do
Contrato de Comissdo (decorrente da mudanca dorauadulatério) e das analises
realizadas no pedido de anuéncia prévia e no atormtentracao;

Que da analise dos fatos apontados pelo ConselietoDiconcluiu-se pela inexisténcia
de indicios de controle vedado, pelo que se sugerarquivamento da presente
Reclamagéo Administrativa, que teve exaurida disaidade.

Instada a manifestar-se novamente, em 24 de fevatei 2012 a Procuradoria

exarou o Parecer n° 91/2012/MGN/PGF/PFE-Anatel Z194 a 2201), que pode ser sumarizado
nos seguintes termos:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Que a Procuradoria ja tinha opinado pela existédeiandicios de infracdo pela n&do
apresentacdo do pedido de anuéncia prévia e queADOPpara apuracdo da
irregularidade deveria incluir ndo apenas a Telemmss também a BrT, Invitel e o
Banco Credit Suisse;

Que o objetivo do procedimento € verificar se hagatrole vedado antes da alteracao
do PGO e que a mudanca da legislacdo néo alteraedsse;

Que a Procuradoria reitera a existéncia de indid@sontrole vedado e cabe a Anatel
esgotar 0s meios para a sua apuragao;

Que o Tribunal de Contas da Unido, no seu Ac6rd®8/20 noticiou que:

“29. Sobre o processo de controle vedado, em reuradAgéncia, foi informado que esta tomou
diversas medidas para evitar que houvesse algundépnterferéncia entre as empresas, antes da
ocorréncia da transferéncia de controle societéhn.exemplo foi o envio de técnicos a diversos
eventos em que as duas concessionarias participaeamaviso prévip para verificar se havia
algum tipo de contato proibido. Também foi afirmaple a este comportamento foi somada uma
analise técnica com base na documentacéo envitagoacessionarias.”;

Que essas diligéncias realizadas pelos técnicaadas/a eventos sejam juntadas aos
autos para melhor instrucéo processual,

Que a Solpart deixou de entregar parte dos docusesdlicitados (cépias de livros
societarios), pois a empresa teria sido alvo de agda de busca e apreenséo e alguns
dos seus livros encontravam-se sob custddia jlidigiaassim sendo, cabe a Anatel
renovar a diligéncia, para a melhor instrucao divssa

Que o sucesso na apuracéo dos fatos muito depdedigdo da fiscalizacdo da Anatel e
gue, no momento, a prova testemunhal pode ser nitiitoa elucidacdo dos fatos em
apuracao;

Que a “Anatel proceda ao levantamento dos funciosd@las empresas envolvidas e que
passaram a trabalhar na empresa adquirente, obdersa, especialmente, se ha
funcionérios que passaram a prestar seus servagasapprestadora adquirente antes do
advento do Decreto n° 6.654/2008 e da anuénciapdeagdo, de sorte a colher seu
depoimento, especialmente daqueles cujos contlattsbalho j4 tenha sido extinto”;

Que o corpo técnico da Anatel ateste a regularidlmdedocumentos solicitados, para
comprovar se as diligéncias realizadas foram adesdi

Que as conclusdes da diligéncia mencionada pelo $€jam juntadas, para melhor
instrucéo processual.

! Na verdade refere-se ao processo n® TC 020.468420que culminou no Acérddo mencionado.
% N&io esta claro quem teria comparecido aos evéseas aviso prévio”, se as empresas ou 0s técnindaados

pela Anatel.
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4.1.41. Em mais um Informe, o de n°® 461/2012/PBCPD/PBCRHale dezembro de
2012, a &rea técnica assim se posicionou (fls. 222204):

a) Que mantém o seu entendimento no sentido de aaséadndicios de controle vedado
na operacao em tela;

b) Que desconhece a diligéncia mencionada pela Pammimacomo presente no Acérdao
do TCU;

¢) Que nado sdo necessarias novas diligéncias emaedaSalpart, que era controlada pela
Invitel e cujos membros em ambos os conselhos mén&lracdo eram 0os mesmos e que
nao foi possivel constatar nos documentos aprefEntpalquer intromissdo no controle
das empresas adquiridas por parte dos adquirentes;

d) Que o processo encontra-se em estagio bastanteorsehdo desnecesséria uma nova
diligéncia que s6 faria o processo retroceder, poi®s documentos ndo acrescentariam
dados relevantes a elucidagdo dos fatos e que, ane ma celeridade processual,
discorda da sugestdo da Procuradoria;

e) Que considera cara e ineficiente e, portanto desséda, a oitiva de testemunhas para a
descoberta de alguma prova de controle vedado. Qgueerdade, os funcionarios em
geral, a excecdo da alta direcdo e do Conselho dimimdstracdo, permaneceram 0s
mesmos entre a publicacdo do fato relevante etwagf@o da operacdo de aquisicdo, e
sem contato com os controladores das companhia®) éoa praxe em empresas com
organizacao societaria complexa;

f) Que toda a documentacéo apresentada pelas empéedas objeto de minuciosa
avaliacao;

4.1.42. O processo seguiu para apreciacdo do ConselhocoDipgir meio da MACD n°
292/PBCPD/PBCP/SPB de 26 de dezembro de 2012, copogia de arquivamento dos autos
em funcéo da auséncia de indicio de controle vefEl@205 e 2206).

4.1.43. O processo foi relatado pelo ilustre Conselheiroddla Bechara que, por meio
da Analise n° 269/2013-GCMB, de 29 de abril de 201632209 e 2210), considerando que “a
Agéncia deve pautar-se pelo atendimento ao ine@#slico”, entendeu que o processo deveria
continuar nos “exatos moldes” sugeridos pela Pemtria, pois a “Administracdo tem o poder-
dever de valer-se de qualquer ato administratigibolipara consecucdo de provas, também
licitas, com o objetivo de buscar a verdade dasfat

4.1.44. Atendendo a determinacdo do Conselheiro, a areéc#cealizou as diligéncias
solicitadas, incluindo a tomada de depoimentosZf242 a 2273).
4.1.45. Em 19 de janeiro de 2015, foi elaborado o Inform@0i7/2015/CPOE/SPC (fls.

2274 a 2278) que resumidamente contém o seguinte:

a) Que a Telemar ndo dispbe da relacdo de empregadésrma como solicitado, mas
encaminhou a relacdo dos seus 18.870 empregadeguwdgrupo econdmico com a
indicacdo da respectiva data de admissdo, bem eoralac¢éo de dirigentes estatutarios
da Oi, que foram intimados para prestar depoimentos

b) Que alguns dos dirigentes intimados ndo companmeceranem justificaram a sua
auséncia para tomada de depoimentos e que aquelemmpareceram informaram que
nao houve qualquer interferéncia da Telemar naégesa BrT durante o processo de
aquisicao;
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c) Que o juizo em posse dos documentos apreendid@lgart ndo respondeu as duas
diligéncias realizadas, mas que havia copias desrmentos solicitados em poder da
empresa, as quais foram fornecidas;

d) Que, ao contrario do que consta no Acorddo do T@aba pela Procuradoria, ndo
enviou técnicos a eventos para monitorar contattse a Telemar e a BrT;

e) Que os documentos da Solpart, conforme esperada;aréribuiram para comprovagéo
de qualquer indicio de controle vedado;

f) Que as diligéncias envolvendo os empregados dasesagpse mostraram inviaveis, em
razdo do elevado numero deles (quase 19 mil agdsda das empresas e deveria ser
maior quando operavam separadamente). Além dissmformme mencionado
anteriormente, o grau de hierarquizacdo de empoesagsse porte impede que a grande
maioria dos funcionarios realmente saiba quemrestitomando da companhia, pelo que
seria inutil uma oitiva aleatoria de funcionariosxefuncionarios;

g) Por conta disso, resolveu-se ouvir os ex-dirigede8rT na época da aquisicdo, que
seriam as pessoas que teriam maior contato congiosgistas. Os depoimentos foram
unanimes e coerentes no sentido de que, antesmt@ssdo da anuéncia prévia pela
Anatel, ndo houve qualquer ingeréncia da Telemamnegocios da empresa adquirida;

h) Que foram esgotados todos os meios de apuracammechisdo obtida anteriormente se
mantém, pelo que propde, mais uma vez o arquivanunpresente procedimento.

4.1.46. Os autos retornaram ao Conselho por meio da MACIACPOE/SCP de 19 de
janeiro de 2015, com proposta de arquivament@Z2f9).

4.1.47. O processo foi distribuido ao meu gabinete e, em&a da divergéncia entre a
Procuradoria e a area técnica e da quantidadefateniaxgdes, solicitei ao Conselho Diretor, por
duas vezes (Andlises n° 78/2015-GCIF de 05/06/284%ls. 2292 e 2293 e n° 195/2015/2015-
GCIF, as fls. 2304 e 2305), a prorrogacdo de ppa trazer o processo a apreciacdo dos
demais Conselheiros.

4.2. DA ANALISE

4.2.1. Trata-se de analisar dois aspectos que foram argjdigrante a analise da compra
da BrT pela Telemar, fato que ja ocorreu ha maisetie anos, haja vista que sua aprovacao pela
Anatel ocorreu nos moldes definidos no Ato n° 7.82819/12/2008, publicado no DOU de
22/12/2008. Destarte, passado todo esse perioddiddwais questionamentos sobre o mérito
dessa operacdo, mas para encerar este processamaksar: (i) se houve tentativas ou atos de
controle vedado durante o periodo entre o anureciopgracdo e a sua aprovacao pela Anatel e
(ii) se o rito legal para a aprovacéo da mesmauoiprido, vale dizer, se o pedido de anuéncia
prévia foi apresentado conforme determina o ordengéorjuridico.

4.2.2. Quanto a possivel existéncia de atos, ou mesmoiasdide controle vedado, a
area técnica da Agéncia sempre se posicionou nidsete que ndo havia tais indicios de
controle vedado, embora defendesse que a Agéncaiagermanecer vigilante no sentido de
evitar que qualquer tentativa nesse sentido, qegsgia ser praticada pelos agentes, pudesse ser
tempestivamente coibida.
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4.2.3. A Procuradoria, por sua vez, firmou posicdo, masudcha vez, no sentido da
existéncia de indicios de controle vedado, arguamgltt que determinados itens dos contratos
analisados permitiriam que as empresas praticagsmrde controle vedado. No mesmo sentido
o Ministério Publico Federal externou sua preocépapm o0 negocio entre as operadoras.

4.2.4. Ha que se notar, no entanto, que, em nenhum moraentmgo de seus pareceres
(um deles com mais de 100 paginas), a Procuradmiriaapaz de indicar um Unico ato de
controle vedado praticado pelas empresas ou mesmiodicio de que tal tivesse concretamente
ocorrido, fixando-se apenas na redacao de duasutésu(uma no Contrato de Comissédo e outra
no Contrato de Compra e Venda de Ac¢des) que, segorgku entendimento, poderiam abrir
caminho para acg0des irregulares.

4.2.5. E preciso notar que, ainda que a redacéo dasdaseciausulas pudesse permitir
praticas vedadas, isso ndo permite concluir qeeptaditicas existiram e nao cabe punir empresas
pela possibilidade de que venham a infringir a3eria necessario demonstrar a infragdo e néo
meramente alegar que os agentes poderiam comadlitamou pretendiam fazé-lo.

4.2.6. Contudo, a hipotese prevista na referida claus2la.4 do Contrato de Comisséo

— aplicavel somente no caso de, transcorridos BK) d PGO néo houvesse sido alterado — de a
Telemar decidir continuar a operacao e arcar causto da compra das acfes da Invitel pelo

Comissario, nunca se efetivou. Logo, ndo podeaeidb atos de controle vedado associados as
possibilidades abertas por esse dispositivo. Emb@dverténcia da PFE sobre os efeitos dessa
clausula fizesse sentido a época em que foi faitée$ da alteragcdo do PGO), esse risco foi

totalmente mitigado pela decisdo governamentaltdeaao PGO. Nao ha fatos ou condutas a se

apurar referentes a uma hipétese que nunca seoefeti

4.2.7. Se o0 hipotético ato irregular tivesse sido praticagria sido uma busca dos
agentes por maximizar a eficiéncia da operacéopuxo-los, depois de aprovar a aquisicdo, a
Anatel, na pratica, estaria punindo a busca pétéertia. Observe-se que, no momento em que
aprovou a aquisicdo e imp0s condicionantes, a Agéentendeu que potenciais danos ao
mercado poderiam ser evitados ou compensados queldg;des impostas no ato autorizativo da
anuéncia.

4.2.8. O oposto teria que ser considerado, caso a operggativesse sido anuida pela
Agéncia. Se a empresa tivesse praticado algumeatoritrole vedado num negdcio que a Anatel
nao aprovasse, a punicao deveria ser severa, deéodgralitames da lei e regulamentos, mas,
mesmo nesse caso, a infracdo deveria ser cabalodeEmtnstrada.

4.2.9. Outro aspecto préatico a ser colocado é o fato de mesmo se as empresas
tivessem praticado algum ato proibido na esferaetot, o periodo transcorrido entre o
anuncio do negoécio e a sua aprovacao pelas auesdai tdo curto, sete meses, que muito
dificilmente haveria tempo para a producao de @eiegativos no mercado.

4.2.10. Um ponto adicional a ser considerado € o fato de @picontratos tinham um
condicionamento temporal, no caso, um prazo lip#es a sua validade, que embora pudesse
ser, eventualmente, prorrogado, dependia de fatdhesos a vontade dos agentes. Ainda que
existisse a expectativa de o governo alterar oetleae regulamentacdo do PGO, a incerteza
sobre a data em que esse tipo de aconteciment@ serdpre é grande e, nesse quadro,
dificilmente uma empresa (no caso a BrT) permitai@utra interferir nos seus negocios de
forma importante. Note-se que, depois de decomidwazo contratado, se 0 negdcio nédo se
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efetivasse, a BrT poderia buscar outro compradguyeoseria dificultado se a sua administracéao
estivesse sendo influenciada pela Telemar.

4.2.11. N&o vejo razéo, portanto, para que se invistam reaigsos publicos, humanos e
materiais para “esgotar os meios de apuracdo” abdscindicios de controle vedado, que, desde
0 principio, a area técnica afirmou ndo existireque a Procuradoria ndo conseguiu apontar de
modo concreto. E importante, quando se administrarsos publicos, buscar dar-lhes a melhor
utilizacdo possivel, especialmente em periodos stassez e quando se tem o volume de
trabalho a ser feito nesta autarquia. Outrossing Bé& deve esquecer que diligéncias
desnecessarias, aléem de onerar o poder publicbétangeram custos aos agentes privados e a
Administracdo ndo deve impor tais 6nus a sociedssie,um motivo que os justifique.

5. CONCLUSAO

5.1. Diante do exposto, concluo pela inexisténcia déiod de controle vedado associados a
disposicdes do mencionado Contrato de Comissaoemgos assim, esgotada sua
finalidade, proponho o arquivamento do presenteqaso.

E como considero.

ASSINATURA DO CONSELHEIRO RELATOR

IGOR VILAS BOAS DE FREITAS
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