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1. ASSUNTO |

Proposta de revisdo do Regulamento sobre Explotadéstrial de Linha Dedicada (EILD) e de
Ato que estabelece Valores de Referéncia de ElltB @aupos Detentores de Poder de Mercado
Significativo (PMS) na oferta de EILD.

2. REFERENCIAS |

2.1. Informe n° 349/2012-PVCPC/PVCP/SPV, de 20/04/2012;

2.2. Matéria para Apreciacao do Conselho Diretor n.° 14/2011-
PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 05/10/2011;

2.3. Informe n.° 1.019/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SRV/Q8/10/2011;
2.4. Informe n.° 1.018/2011-PVSTR/PVST/SPV, de 05/101201

2.5. Parecer n.? 1.245/2011-LFF/PGF/PFE-Anatel, de 08009

2.6. Informe n.° 603/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SP\V216/2011,
2.7. Consulta Pablica n.° 50, de 20/12/2010;

2.8. Minutas de Resolugéo e de Regulamento; e

2.9. Processos n° 53500.007133/2004 e 53500.010580/2010.

3. RELATORIO

3.1. DOS FATOS

Cuida-se de deliberacdo da proposta de revisdoedml&nento de Exploracdo Industrial de
Linha Dedicada (REILD)

Na 5922 Reunido do Conselho Diretor, realizada &ti212010, este Colegiado decidiu,

consoante as razdes e as justificativas da AmaRsg93/2010-GCJR, de 10/12/2010, submeter a
Consulta Publica (CP) proposta de novo REILD. Oatéon objeto da CP n.° 50, de 20/12/2010,
publicada no Diario Oficial da Unido de 21/12/201€ujo prazo para apresentacdo de
contribuicbes encerrou-se em 16/03/2011, para asjuehcaminhadas por carta, fax ou
correspondéncia eletrénica, e em 18/03/2011, pareerawiadas por formulario eletrénico

disponivel no sitio da Anatel na Internet. Registasmbém, a realizacdo de audiéncias publicas
nas cidades de Brasilia/DF e do Rio de Janeirofidy datas de 01 e 04/02/2011,

respectivamente.

Foram recebidas, ao todo, duzentas e cinquenta eantribuicdes, todas enviadas pelo Sistema
de Acompanhamento de Consulta Publica (SACP).

1 O REILD em vigor foi aprovado pela Resolucdo 02,4e 27/04/2005.
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O exame destas contribuicbes foi feito pela Supmrd€ncia de Servigcos Privados (SPV),
mediante o Informe n.° 603/2011-PVSTR/PVCPR/PVSTIPX5PV, de 21/06/2011, elaborado
por Grupo de Trabalho (GT-EILD) constituido pelartRoa n.° 218, de 05/03/2010, do
Presidente da Anatel. As contribuicbes foram reasigdor temas enquadradosegundo sua
naturezd, a seguir sumarizados e posteriormente discutidos

I.  Caracterizagéo da EILD Padrao;
ii. Regras para oferta de EILD Especial;
iii.  Prazos relacionados a oferta de EILD;
iv.  Diferenciacdo Geografica de precos de EILD;
v. Critérios para Descontos na Oferta de EILD;
vi.  Resolucéo de Conflitos envolvendo EILD;
vii.  Entidade Administradora de EILD; e
viii.  Aspectos gerais.

Da analise das contribui¢cdes resultou nova minaet&egulamento submetida a apreciagdo da
Procuradoria Federal Especializada da Anatel (P& ,termos do art. 34, § 6°, do Regimento
Interno (RI), aprovado pela Resolugdo n° 270, d®719001, e da Portaria n.° 495, de
13/07/2009, editada pelo citado Orgdo consultivga manifestacéio foi consignada no Parecer
n.° 1.245/2011-LFF/PGF/PFE-Anatel, de 06/09/2011.

A Procuradoria observou que, muito embora a am@ac# tenha feito acompanhar ao Informe
n.° 603/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 21/0BI20isco Compacto (CIpcom as
contribuicbes oriundas da CP n.° 50/2010Ad" consta deste CD, de forma clara, as
justificativas para adogdo ou nao de cada uma dagrduicdes, consoante o disposto no art.
45, 8 2°, do RI. Por isso assim apontou:

31. A area técnica, tanto no corpo do Informe, tpao Anexo IV, apenas elencou
as diversas contribuicdes sobre os temas, mag, masifestar sobre elas, o fez de forma
genérica, 0 que acabou por tornar suas propostgsouod confusas e, em alguns casos,
até mesmo omissas.

32. A bem da verdade, a area técnica ndo se mianifespecificamente sobre todas
as contribuigBes, mas apenas teceu contribuicd®e sada um dos temas das referidas
contribuicdes.

33. Dessa feita, essa Procuradoria sugere, de nodmprir inteiramente o disposto
no 8§ 2° do artigo 45 do Regimento Interno da Anatedk tornar clara sua proposta de
manutencdo e alteracdo de dispositivos da propgst,a area técnica consolide em
documento préprio as contribuicdes e as justifieatipara adocdo ou ndo de cada uma
delas — sendo que tais justificativas devem referirefetivamente a cada uma das
contribuicdes, e ndo apenas ao tema a que elagesem.

Em 05/10/2011, por intermédio do Informe n.° 1.2081-PVSTR/PVST/SPV, a SPV analisou
as recomendacdes contidas no Parecer retromenoi@ue vistas a promover 0s ajustes de
texto que julgou cabiveis. Na sequéncia, proposcarainhamento da versao final da proposta
do REILD ao Conselho Diretor, conforme minuta amkexao Informe.

2 Sigla em inglés.
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Nesta mesma data, mediante o Informe n.° 1.019/POUHTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, 0
GT-EILD apresentou minuta de Ato que estabelecen®alores de Referéncia de EILD para
Grupos Detentores de PMS na oferta de EILD.

Ato continuo, por meio da Matéria para Apreciacam @onselho Diretor (MACD) n.°
1.014/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, a SPV endamin via Superintendente
Executivo Substituto, os autos ao Presidente ds€lba Diretor para distribuigéo.

Em 06/10/2011, por meio da Comunicacao de Tranotacé 146.118, os autos do processo
foram remetidos a este Gabinete para fins de rdatoatéria e posterior submissdo ao Conselho
Diretor.

Em 14/10/2011, por intermédio do Mem. n.° 863/2BRI-restitui os autos a SPV, com o
esclarecimento seguinte:

4, Verifico, ainda, que por intermédio do Informe® 1.018/2011-
PVSTR/PVST/SPV, de 05/10/2011, a area técnicasmahis recomendacdes contidas no
citado parecer com vistas a promover 0s ajustetexte que julgou cabiveis. Nesta
oportunidade foram analisados os itens 53, 6278378, 82, 83, 92, 96, 106, 112, 115,
127, 128, 136, 165 e 165 do Parecer n.° 1.245/P6FIPGF/PFE-Anatel. N&do obstante,
ndo consta no referido informe qualquer mencdo assideracdes da PFE acima
transcritas. Ademais, conforme CD presente as3fl3. dos autos, a analise de algumas
contribui¢cdes limita-se a informacéo do tipwide comentérios antenies” e ‘Vide
contribuicdes especificgssem especificar qual o nimero das contribuig@@ssquais tais
comentarios estdo presentes.

5. Em razdo do exposto, com intuito de conferirpgocesso maior seguranca
juridica, restituo os autos para que essa Supedéteia se manifeste especificamente
sobre todas as contribui¢ces, conforme recomendi 86-E.

Em 01/11/2011, por meio do Mem. n.° 413/2011/PVFMET/SPV, 0s autos retornaram ao
meu Gabinete para o regular prosseguimento da imatéresfera de atribuicbes deste Orgéo
colegiado, acompanhados de midia Optica com com@ntda &rea técnica sobre todas as
contribuicdes recebidas durante a realizacao da CP.

Foram juntados aos autos o Mem. Circular n® 58/ZBRR, de 22/03/2012, que encaminha
copia do Oficio n°® 13/2012/MC, de 20/03/2012, era qMinistro de Estado das Comunicacdes
solicita tratamento prioritario a presente propaktaRegulamento e ao Plano Geral de Metas de
Competicado (PGMC).

Em 10/04/2012, por meio do Memorando n°® 399/201ERBCsolicitei a SPV esclarecimentos
complementares acerca da metodologia utilizada padefinicAo dos valores da Tabela de
Valores de Referéncia de EILD Padrdo, descrita ndorme n° 1.019/2011-
PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 05/10/2011. Tal diliga foi atendida por meio do
Informe n° 349/2012- PVCPC/PVCP/SPV, de 20/04/2012.

Por derradeiro, cumpre relatar a juntada aos algddem. Circ. n® 70/2012-PR, de 04/04/2012,
qgue encaminha coépia do Oficio n°® 32/2012/STE-MC3dM3/2012, em que o Secretario de
Telecomunicacfes do Ministério das Comunicacdenuta consulta acerca da possibilidade de
estabelecimento de novos valores de referéncia piu2a padrdo para grupos detentores de
PMS na oferta desse insumo no ambito da regulag@&mntagente sobre o tema.

Sao os fatos.
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3.2. DA ANALISE

Trata a presente Analise do exame de proposta geldeento sobre Exploracdo Industrial de
Linha Dedicada, formulada pelo Grupo de TrabalhoEHID, apresentada pela SPV, apos
avaliacao das contribui¢cdes resultantes da CROn®e520/12/2010, e oitiva da PFE.

De modo preliminar, cumpre registrar que a compiépara a expedicdo de ato normativo
sobre a matéria em apreco encontra-se devidamgptsta nos arts. 2°, 19 e 155 da Lei n.°
9.472, de 16/07/1997, a Lei Geral de Telecomunesa¢bGT),in verbis

Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

Il - estimular a expansao do uso de redes e sardeaelecomunicacdes pelos servicos
de interesse publico em beneficio da populacadld&iras

Il - adotar medidas que promovam a competicdo eiversidade dos servigos,
incrementem sua oferta e propiciem padrdes dedaddi compativeis com a exigéncia
dos usuérios;

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas nédesspara o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento dasdelenicacdes brasileiras, atuando
com independéncia, imparcialidade, legalidade, s®palidade e publicidade, e
especialmente:

| - implementar, em sua esfera de atribui¢cdes itiggonacional de telecomunicacdes;

IV - expedir normas quanto a outorga, prestacaorecdfo dos servicos de
telecomunicacdes no regime publico;

Art. 155. Para desenvolver a competicdo, as emprepsastadoras de servicos de
telecomunicag¢des de interesse coletivo deverdo,cases e condi¢cdes fixados pela
Agéncia, disponibilizar suas redes a outras prestadde servicos de telecomunicacdes
de interesse coletivo.

Nessa perspectiva, a motivacado da revisdo do RE&A devidamente descrita na ja citada
Portaria n.° 218, de 05/03/2010, do Presidenterddel ao considerar:

e a necessidade da Anatel revisar as regras queldisen a exploracdo industrial de linha
dedicada (EILD) no Brasil, tendo em vista a suagadedo ao atual panorama
tecnoldgico e mercadolégico nacional;

* que arevisdo das regras que disciplinam a exgloreglustrial de linha dedicada tornara
sua oferta mais aderente as metas previstas noo R&eral de Autorizacdo da
Regulamentacédo das Tecnologias no Brasil (PGR); e

* que é fungdo da Anatel a promogdo de niveis adequde competicdo na oferta dos
servigos de telecomunicacdes e que as regrasvesla oferta de EILD tém impacto
direto sobre esse principio fundamental.
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A EILD conforma uma modalidade de exploracéo ingistm que uma prestadora de servicos
de telecomunicagfes fornece a outra, mediante remracéio preestabelecida, linha dedicada com
caracteristicas técnicas definidas para constiuigérede de servicos desta ultima.

Nesse sentido, a oferta de EILD, nas condi¢cbesicEsnde preco e de prazo adequadas,
representa elemento de elevada importancia pastimuto da competicdo na prestacdo dos
servigos de telecomunicacdes, bem como instrumienidamental para otimizacdo de uso da
capacidade excedente da infraestrutura das prestadaspecto estreitamente vinculado ao
conceito de eficiéncia econdmica.

Ademais, consoante ponderado pela PFE no Parecér245/2011-LFF/PGF/PFE-Anatel, de
06/09/2011, (...) trata-se de questédo inerente ndo s6 as pdestes envolvidas, mas também ao
consumidor e, consequentemente, ao proprio interesblico, 0o que justifica ainda mais a
regulamentacdo da matéria pela Anétel

Tecidas tais consideracdes, passo aos comentalios & minuta de regulamento ora em apreco.
Antes disso, € importante reiterar que o processadnduzido de acordo com as disposicdes
legais e regimentais pertinentes, conforme bemadadb no Parecer n.° 1.245/2011-

LFF/PGF/PFE-Anatel, de 06/09/2011.

Conforme anteriormente exposto, a proposta de RESuDmetida ao Conselho Diretor foi
precedida da abordagem das contribuicbes decasrdat€P n.° 50, de 20/12/2010, organizadas
pelos temas anteriormente sumarizados e abaixdideba

3.2.1 Sobre a caracterizacao da EILD Padréao:

» Redacao vigente:

Art. 19. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgientor de PMS na oferta de EILD
deve oferecer EILD Padréo:

| — quando a Entidade Fornecedora ja ofertar cdalerente ou em regime de exploracao
industrial linhas dedicadas na localidade; ou

Il — quando no Grupo da Entidade Fornecedora howeercessionaria de STFC na
modalidade local com acessos individuais na loadkd

» Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 19. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgientor de PMS na oferta de EILD
deve oferecer EILD Padréo nos seguintes casos:

| - Quando houver disponibilidade das redes e equimtos necessarios;

Il - Quando os enderecos de origem e destino dadflg Solicitante estiverem a no
maximo 2 (dois) quildbmetros do centro de fios mpr®ximo, nos casos em que O
fornecimento ocorrer por tecnologias que utilizean metalico;

lIl - Quando os enderecos de origem e destino dal&le Solicitante estiverem no bairro
central do municipio;

IV — Quando o fornecimento ocorrer por meios 6tieosredes preexistentes, independente
da distancia entre os enderecos de origem e deiiimtidade Solicitante e o centro de fios
mais préximo;

V — Quando os enderecos de origem e destino dddgtiSolicitante forem atendidos por
Linha Dedicada;

VI — Quando os enderecos de origem e destino dddgiet Solicitante se enquadrarem nos
incisos | a V acima alternadamente;
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VIl — Entre centros de fios;

VIl - Quando o total de investimentos necessapia® efetuar o fornecimento corresponder
a 30% (trinta por cento) do valor total do contrato

IX - Quando o fornecimento envolver unicamente gplémtacdo de equipamentos
compartilhaveis com a Entidade Fornecedora ou eoceitos; ou

X — Quando o Valor Presente Liquido (VPL) do cawtfar ndo negativo.

Paragrafo Unico. A Entidade Solicitante pode cdatra acesso local e a transmissdo de
forma independente, devendo a Entidade Fornecedonaitir a instalacdo de equipamentos
da Entidade Solicitante em seus centros de fiostsers adicionais.

» Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 19. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgientor de PMS na oferta de EILD
deve oferecer EILD Padréo nos seguintes casos:

| - Quando os enderecos de origem e destino infdosmpela Entidade Solicitante estiverem
a no maximo 5 (cinco) quilémetros do centro de figgis préximo, nos casos em que 0
fornecimento ocorrer por tecnologias que utilizeam etalico;

I — Quando o fornecimento ocorrer por meios Opticem redes preexistentes,
independentemente da distdncia entre os enderecasigkm e destino informados pela
Entidade Solicitante e o centro de fios mais praxim

[l — Quando os enderecos de origem e destino nmdos pela Entidade Solicitante ja
forem atendidos por Linha Dedicada;

IV — Quando os enderecos de origem e destino irdfda® pela Entidade Solicitante se
enquadrarem cada um, alternadamente, em qualgsiénaisos anteriores;

V — Entre centros de fios;

VI — Quando o fornecimento envolver unicamente glamtacdo de equipamentos
compartilhaveis com a Entidade Fornecedora ou eoceitos; ou

VIl — Quando houver disponibilidade de redes e pauientos necessarios, ainda que ndo
enquadrado nos incisos anteriores.

Paragrafo Unico. A Entidade Solicitante pode cdatra acesso local e a transmisséo de
forma independente, devendo a Entidade Fornecedonaitir a instalacdo de equipamentos
da Entidade Solicitante em seus centros de fiosisers adicionais.

» Consideracdes da Relatora:

Do exposto, as alteragBes propostas pelo GT-EILue concerne a caracterizagdo da EILD
Padréo, objeto do art. 19 da minuta de regulameétn,

a. Alteracdo do critério relativo a distancia entreeoslerecos de origem e destino
do centro de fios mais proximo, nos casos em qf@recimento ocorrer por
tecnologias que utilizem par metalico: de dois pamao quildbmetros;

b. Excluséo da obrigatoriedade de oferta de EILD Ratiygando os enderecos de
origem e destino da Entidade Solicitante estiverem bairro central do
municipid, art. 19, inciso lll, da versao submetida a CP;

c. Reformulagéo da redacéo do inciso VI submetida;a CP
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d. Exclusdo da previsdo de oferta obrigatoria de ERd&dIrdo juando o total de
investimentos necessarios para efetuar o fornedimeworresponder a 30%
(trinta por cento) do valor total do contrdtoart. 19, inciso VI, da versao
submetida a CP; e

e. Excluséo da obrigatoriedade de oferta de EILD Rathjfiando o Valor Presente
Liquido (VPL) do contrato for ndo negatiyoart. 19, inciso X, da versao
submetida a CP.

Com relagdo as propostas de alteracfes apreserpattasGT-EILD, cumpre ressaltar, em
primeiro, quea revisdo do REILD tem no estabelecimento de critérs objetivos, precisos e
passiveis de constatacdo, em beneficio da efetiddada regra, uma de suas principais
pautas Com isso, busca-se minimizar a assimetria inforomal que caracteriza a relacéo entre
as entidades fornecedoras de linhas dedicadasgemerele exploracdo industrial, detentoras de
amplas e capilarizadas redes de telecomunicggdes entidades solicitantes deste recurso de
rede, bem como entre aquelas e a Anatel.

A partir dessas consideracgdes, conclui-se quedriorrelativo a distancia entre os enderecos de
origem e destino do centro de fios mais préximoseolado nos incisos | e Il da proposta
apresentada pelo GT-EILD, favorece a objetividaddemdida. Sem embargo, importa discutir
qual é a distancia aplicavel a realidade, consileraa atual capacidade de transmissdo das
solucdes que se utilizam de par metalico ou filpteca.

Nesse ponto, ap0s a PFE alertar que ndo estavaigicadas nos autos as razfes pelas quais a
area técnica prop0s a alteracdo da distancia depdoa cinco quildmetros, o GT-EILD, por
intermédio do Informe n.° 1.018/2011-PVSTR/PVST/S&&05/10/2011, assim se manifestou:

Quanto a recomendacéo constante do intem 53 deadfa® GT-EILD esclarece que
optou pela alteracdo da distancia dos enderegosrigem e destino da Entidade
Solicitante do centro de fios mais proximo de 2igdaquildometros para 5 (cinco)
quildmetros por entender que as tecnologias disp@npara transmissdo de dados em
par metalico, naquelas velocidades que caracteredehLD Padrdo, permitem maior
alcance dos meios fisicos utilizados, corroborasloontribuicées apresentadas.

Insta consignar que, em virtude das caracteristézascas das solu¢des por meio Optico, ndo se
vislumbra um cenario que exija o estabelecimentarda distancia maxima entre os enderecos
de origem e destino da Entidade Solicitante quanakendimento se der por este meio.

Diante do exposto, é pertinente a alteracdo sumeedb GT-EILD ao inciso I, assim como a
manutencéo do inciso Il na forma submetida a CRBsélsentido, cabe ressaltar que a alteracao
do inciso | esta também respaldada pelo teor dadriGoicdes n°® 86 e n° 91, apresentadas,
respectivamente, por Empresa Brasileira de Telenamagtes S.A. (EMBRATEL) e Associacao
Brasileira das Prestadoras de Servicos de Teledoagiies Competitivas (TELCOMP)

De igual modo, assinto com a excluséo do critéierente a presenca dos enderecos de origem
e destino da Entidade Solicitante no bairro cemtcamunicipio, porquanto(.:.) o conceito de
bairro central de um municipio ndo esta claramedédinido, o0 que poderd trazer incertezas

% Nos termos regulamentares, pertencentes a Grapestdres de Poder de Mercado Significativo (PMS)ferta
de EILD.

 Cumpre ainda citar estudo que, ja em 2002, ideati a possibilidade de fornecimento de velocidgméximas
a 2.000 kbps a distancias superiores a 4 km poo mitecnologia G.SHDSL: DOBROWSKI, Georgt al.

Symmetric DSL white paper Disponivel em: http://www.broadband-
forum.org/marketing/download/mktgdocs/SHDSL_wp.pdf
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guanto as localidades em que a oferta do insuneaszcterizara como Padrdpnos termos do
Informe n.° 603/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, 26H06/2011. Essa posicao €
corroborada pela PFE, que entende recomendaveluséar desta regra.

O citado 6rgédo de consultoria juridica sugeriu aiadreformulacdo da redacdo do inciso VI
submetida a CP, item “c” da relacdo de alterac@@®maa sendo a proposta acertadamente
acatada pelo GT-EILD, ja que, de fato, a nova &stavorece a compreensao de que 0s incisos
anteriores sao alternativos, e nao cumulativos.

Conforme mencionado, a area técnica também prajpdsrsr o critério que relacionava a oferta
de EILD Padrdo a constatacdo de que o total destinventos necessarios para o fornecimento
corresponde ao percentual de trinta por cento b da contrato.

Com efeito, seja qual fosse a definicdo do peregmto investimento, em relacdo ao valor total
do contrato, necesséario para fornecer linha dedicawh regime de exploracdo industrial
classificada como EILD Padréo, a imposicao degjeareequereria fundamentacao técnica que,
no minimo, sustentasse a viabilidade financeirgu®@quer projeto de prestacdo desse servico,
considerando a percentagem definida.

Uma vez que essa problematica tem o condao de gesaiveis questionamentos que afetem a
objetividade da norma e que existem outras salvdgagyara assegurar a efetividade da oferta
EILD Padrdo, entendo como correta a posi¢cdo datéce&ca em excluir o aludido inciso.

Por dltimo, quanto a exclusdo da obrigatoriedadefdda de EILD Padraoquando o Valor
Presente Liquido (VPL) do contrato for ndo negdtivmediante o Informe n.° 603/2011-
PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 21/06/2011, o GT-Eltbanifestou o seguinte
entendimento quanto ao tema:

(...) o GT-EILD considerou pertinentes as contigdeis no sentido de suprimir as regras
gue condicionam a caracterizacdo da EILD ao moatdatinvestimento necessario ao
fornecimento da infraestrutura e & andlise do VBLcdntrato, por entender que esses
instrumentos se tornardo de dificil aplicacdo paato que contribuird para a eficacia da
regra.

Nessa mesma esteira, a PFE, por intermédio dod?ard@cl.245/2011-LFF/PGF/PFE-Anatel, de
06/09/2011, assim opinou:

De fato, perquirir o VPL de cada contrato, aval@rab peculiaridades faticas e as
variaveis conceituais de cada umjagefa certamente ndo dotada da objetividade
pretendida pelo Regulamentdsem grifos no original].

Uma das principais criticas, registradas na @ critério ora debatido pode ser assim resumida:
€ certo que ao associar a oferta de EILD Padr&esadtado do Valor Presente Liquido (VPL)
do contrato, no caso, maior ou igual a zero, optpes regular, também, por taxa de retorno.
Explica-se. Segundo essa regra, qualquer contefwastacdo de servico de linha dedicada em
regime de exploracao industrial, cujo custo detabponsiderado no projeto seja equivalente ou
superior a Taxa Interna de Retorno (TIR), ou skj@xa de desconto que iguala o VPL a zero,
deveser atendido por EILD Padréo.

Ainda conforme a critica, esse critério interfees mstratégias de investimento das Entidades
Fornecedoras ao limitar a analise de custo de wpdeade do capital empregado. Tal logica
extrapolaria o pressuposto econdmico acerca daagéio eficiente dos recursos de rede com

® Ver, especialmente, Contribuicéo n° 92, apresarpad Telecomunicagées de S&o Paulo S.A. (TELESP).
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vistas a promocdo de niveis adequados de competigiooferta dos servicos de
telecomunicagdes, finalidade do regulamento em otone

Indubitavel que se trata de uma discussdo comp&a. embargo, ndo se deve perder de vista
que a oferta de EILD caracteriza-se como uma destges essenciais para a promocao de niveis
adequados de competicdo na oferta dos servicoseldeomunicacdes, em especial no
concernente a infraestrutura.

Entendo, todavia, que a questdo nodal nesta d@&Tusntra-se na dificuldade de aplicacéo
pratica dessa regra, que exige das empresas ragwatestinacdo de importantes recursos, tanto
em termos financeiros como de tempo, para estimagdd/PL de inimeros projetos de
fornecimento de EILD, o que envolve o calculo deaxeeis como, por exemplo, o valor dos
investimentos necessarios para ofertar cada lirddicada, o custo de capital empregado,
previsoes de receitas e despesas no horizonte it@ngoocontrato, taxa de depreciagéo, etc. Sem
contar que muitas das premissas adotadas paraarealicalculo de cada variavel do projeto
estdo sujeitas a questionamentos e contestac@esiniplica, indiscutivelmente, incorrer em
custos de transacéo significativos.

Em vista das dificuldades apontadas, que vao aonawncdas razbes apresentadas pelo GT-
EILD, convalidadas pela PFE, considero pertinersgepessao desse critério.

Do exposto, no que tange aos dispositivos que tegizam EILD Padrédo, considero que a
proposta apresentada esta dotada de critérios equegonjunto, conformam um importante
instrumento para superar os problemas relatadas@EIEILD, por intermédio do Informe n.°
1.395/2010-PVCPC/PVCPR/ PVSTR/PVCP/PVST/SPV, d8¥2010, durante a avaliagdo das
regras que disciplinam a EILD no Brasil. Nesta gpaddade, a area técnica manifestou o
seguinte:

(...) na pratica, ao longo dos ultimos 5 anos, e g@ constatou foram o acréscimo na

oferta de EILD Especial e 0 aumento no nimero damacdes das entidades solicitantes

com o argumento de que entidades fornecedorasmaf@m sistematicamente a
necessidade de projetos especiais.

Espera-se, nessa toada, que as condi¢cdes de emgeatty de EILD Padrdo tornem-se mais
transparentes e objetivas com vistas a aumenfani@neia da regulamentacao.

3.2.2 Sobre as regras concernentes a oferta de EILD Espak
» Redacao vigente:

Art. 20. Caso seja comprovada a impossibilidadefdea de EILD Padrao, a Entidade
Fornecedora pertencente a Grupo detentor de PM&fanta de EILD deve elaborar
proposta técnica e comercial de EILD Especial ei3at (trinta) dias corridos contados
da data de recebimento da solicitacéo.

§ 1°. A proposta de EILD Especial e o consequemtérato, se houver, devem conter:

| — investimentos e despesas adicionais necesspaos a EILD solicitada, com
discriminacdo detalhada dos ativos, custos e daspekcionados; e

Il — critérios para compartilhamento dos investitnene despesas adicionais entre a
Entidade Fornecedora e a Entidade Solicitante;

§ 2°. A impossibilidade de oferta de EILD Padrdwedser informada e devidamente
justificada a Entidade Solicitante em até 15 (qg)rdias corridos contados da data de
recebimento da solicitacao.
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§ 3°. A Anatel, caso solicitado por uma das pagesliara a necessidade de realizagao de
projeto de EILD Especial.

§ 4°. A Entidade Solicitante pode requerer revid@@ontrato de EILD caso na area em
gue foi implementado projeto de EILD Especial paasse verificar qualquer das
condicdes previstas no art. 19.

§ 5°. A multa aplicavel a rescisdo do contrato d€EEspecial deve ser objeto de acordo
entre as partes e constar no pertinente contrato.

> Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 20. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgtentor de PMS na oferta de EILD
somente podera oferecer EILD Especial nos casospnéistos no Art. 19 e caso
comprove a necessidade de investimentos na impBmtala rede para fornecer
comercialmente a EILD solicitada, cujo custo nassposer recuperado durante o prazo
contratual considerando a EILD como Padréo.

§ 1° Nos casos previstos no caput, a EntidadeeEedora deve elaborar proposta
técnica e comercial de EILD Especial, contendo atacbo de profissional habilitado
responsavel pela avaliacdo do projeto de investwserelaborado nos termos deste
Regulamento, acompanhada da respectiva AnotacResfgnsabilidade Técnica (ART),
em até 30 (trinta) dias corridos contados da dateedebimento da solicitacéo.

§ 2° O descumprimento do prazo contido no parégeaterior obriga a Entidade
Fornecedora a efetuar o fornecimento de EILD Paggiia a solicitagdo requerida pela
Entidade Solicitante.

§ 3°. A proposta de EILD Especial e o consequemtérato, se houver, devem conter:
| — a Parcela Inicial Especial;

Il — os valores mensais de EILD;

[Il — o célculo do VPL do contrato; e

IV — os critérios para compartilhamento dos cudiostos da implantacdo da rede entre a
Entidade Fornecedora e a Entidade Solicitante.

§4°. O calculo do VPL do contrato devera considessseguintes aspectos:
| — a vida util dos equipamentos adquiridos, seguidérios de depreciagdo econdmica;

Il — a expectativa de utilizacéo por outras Ent@a8olicitantes e pela prépria Entidade
Fornecedora para fins do célculo das receitas ajetpr

Il — os custos efetivamente incorridos, comprowadoediante a apresentacdo de
documentacéo habil para tanto; e

IV — a taxa de remuneracdo da Entidade Fornecedmigulada nos termos da
regulamentacao da Anatel.

8§ 5° A necessidade de investimentos na implantagdorede para fornecer
comercialmente a EILD solicitada devera ser comgaavpela Entidade Fornecedora a
Entidade Solicitante por meio do fornecimento dermacdes sobre sua rede, tais como
croquis, plantas e outros documentos habeis pat@. ta

§ 6°. Deverdo ser considerados apenas os investisnestritamente necessarios para
efetuar o fornecimento requerido a Entidade Salité, devendo as eventuais melhorias
ou benfeitorias Uteis realizadas serem arcadaameicte pela Entidade Fornecedora.

§ 7°. Para fins do célculo do VPL do contrato, ageons custos decorrentes dos
investimentos previstos no paragrafo anterior e mfi® correspondam a elementos de
rede caracterizados como EILD Padréo nos termds &egulamento serdo remunerados
por valores que superem a Parcela Inicial Padi@owalores mensais correspondentes a
EILD solicitada.
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§ 8°. A caracterizacédo da EILD como Especial derenformada a Entidade Solicitante
em até 15 (quinze) dias corridos contados da datackbimento da solicitacdo, devendo
ser justificado seu ndo enquadramento nos casesiaeno Art. 19.

§ 9°, Caso o prazo definido no paragrafo ante@dor seja respeitado, a solicitagdo devera
ser atendida como EILD Padr&o.

§ 10°. A Anatel, caso solicitado por uma das pagtesliara a necessidade de realizacéo
de projeto de EILD Especial.

Art. 21. Havendo utilizacdo dos equipamentos adltpsrcom participacéo financeira da
Entidade Solicitante acima da expectativa de atiio considerada no calculo do VPL
do contrato, a Entidade Fornecedora devera reearblEntidade Solicitante, ou prover
abatimentos nos pagamentos devidos, no montantgueno equipamento for utilizado

acima do previsto.

§ 1°. Caso a utilizagdo efetiva dos equipament@sides no caput seja superior a 10%
(dez por cento) da expectativa considerada na ptapte EILD Especial, o reembolso
previsto neste artigo devera corresponder ao didgue exceder este percentual.

§ 2°. O cumprimento da obrigac&o prevista no capd paragrafo anterior deve ocorrer
ao final do prazo contratual e de suas renovagded)ouver, ou anualmente quando
requerido pela Entidade Solicitante.

§ 3°. Para fins de cumprimento das disposi¢cdesaacarEntidade Fornecedora devera
informar a Entidade Solicitante a diferenca entratiizacdo efetiva e a expectativa
considerada na proposta de EILD Especial.

§ 4°. A diferenca referida no paragrafo anterioo mé@derd ser compensada com a
elevacdo de custos ou quaisquer valores diferafdgsieles informados na proposta
técnica e comercial de EILD Especial e utilizadasap calculo do VPL do contrato.

§ 5°. A Entidade Fornecedora devera desenvolveensisinformatizado e auditavel de
comprovacgéo da utilizagdo dos equipamentos adqsitdm participagéo financeira da
Entidade Solicitante.

§ 6°. A utilizacdo abaixo da expectativa considanad célculo do VPL do contrato ndo
ensejara qualquer direito de pagamento adicional patidade Fornecedora.

§ 7°. O ndo pagamento do reembolso devido na faleste artigo confere a Entidade
Solicitante o direito a devolugcédo de todos os \elgragos a titulo de Parcela Inicial
Especial que excederem os valores da ParcelallRethéo para a EILD contratada.

§ 6°. A multa aplicavel a resciséo do contrato HéDEEspecial ndo pode ser superior ao
valor pendente de amortizag&o dos investimentargoada Entidade Solicitante, assim
identificados no célculo do VPL do contrato, devesda forma de apuracéo constar no
pertinente contrato.

» Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 20. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgtentor de PMS na oferta de EILD
somente podera oferecer EILD Especial nos casopned@stos no Art. 19.

§ 1°. A caracterizagdo da EILD como Especial deverdormada a Entidade Solicitante
em até 15 (quinze) dias corridos contados da datackbimento da solicitacdo, devendo
ser justificado seu ndo enquadramento nos casesiaeno Art. 19.

§ 2° Nos casos previstos no caput, a EntidadeeEedora deve apresentar proposta
técnica e comercial de EILD Especial, em até 30té) dias corridos contados da data de
recebimento da solicitacao.
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§ 3°. A proposta de EILD Especial e o consequemtérato, se houver, devem conter:
| — a Parcela de Instalagdo Especial;
Il — os valores mensais de EILD;

IIl — os investimentos e despesas necessariosapgataD solicitada, com discriminacéo
detalhada dos ativos relacionados; e

IV — os critérios para compartilhamento dos cudiostos da implantacdo da rede entre a
Entidade Fornecedora e a Entidade Solicitante.

§ 4°. Deverdo ser considerados apenas 0s investismestritamente necessarios para
efetuar o fornecimento requerido a Entidade Salité, devendo as eventuais melhorias
ou benfeitorias Uteis realizadas serem arcadaameicte pela Entidade Fornecedora.

§ 5°. A Anatel, caso solicitado por uma das pagesliara a necessidade de realizagao de
projeto de EILD Especial.

» Proposta da Relatora:

Art. 20. A Entidade Fornecedora pertencente a Grigtentor de PMS na oferta de
EILD somente podera oferecer EILD Especial nossado previstos no art. 19..

§ 1° A caracterizagdo da EILD como Especial deverdormada a Entidade Solicitante
em até quinze dias corridos contados da data @bireento da solicitagdo, devendo ser
justificado seu ndo enquadramento nos casos [svistart. 19.

§ 2° Nos casos previstos paput, a Entidade Fornecedora deve apresentar proposta
técnica e comercial de EILD Especial, em até trititss corridos contados da data de
recebimento da solicitacao.

§ 3° A proposta de EILD Especial e o consequentérato, se houver, devem conter:
| — a Parcela de Instalacdo Especial;
Il — os valores mensais de EILD;

Il — os investimentos e despesas necessariosapBtaD solicitada, com discriminacéo
detalhada dos ativos relacionados; e

IV — os critérios para compartilhamento dos cudiostos da implantacdo da rede entre a
Entidade Fornecedora e a Entidade Solicitante.

§ 4° Deverdo ser considerados apenas 0s investimestritamente necessarios para
efetuar o fornecimento requerido a Entidade Salité, devendo as eventuais melhorias
ou benfeitorias Uteis realizadas serem arcadaameicte pela Entidade Fornecedora.

8§ 5° A Anatel, caso solicitado por uma das pagealiara a necessidade de realizacao de
projeto de EILD Especial.

> Consideracfoes da Relatora:

Da leitura acima, no que tange as regras relaéivasrta de EILD Especial, depreende-se que as
alteracOes sugeridas pelo GT-EILD podem ser assommidas:

a. Alteracdo docaputdo art. 20 de modo a suprimir condicdo de commavale
“necessidade de investimentos na implantacdo da rpdm fornecer
comercialmente a EILD solicitada, cujo custo na@gaoser recuperado durante
0 prazo contratual considerando a EILD como PadrédDecorre disso a
supressao das disposicdes contidas no § 5°, tahbén. 20, submetidas a CP.

b. Exclusédo da exigéncia ddéclaracdo de profissional habilitado responséawbp
avaliacao do projeto de investimentos (...), aconmaaa da respectiva Anotacéo
de Responsabilidade Técnica (ART)
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c. Substituicdo do termoParcela Inicial Especidl por “Parcela de Instalacéo
Especial;

d. Remocao dos critérios associados ao calculo do déPtontrato, o que importou
a excluséo dos 88 4° e 7° do art. 20 submetidg & CP

e. Remocao das disposicfes relacionadas as conseagiéieidescumprimentos,
pela Entidade Fornecedora, quanto a inobservamcigrazo para elaboracdo de
proposta técnica e comercial de EILD Especial tarthas, assim como do prazo
estipulado em quinze dias, ambos corridos e costddadata de recebimento da
solicitacdo, para informar a Entidade Solicitanteaeacterizacdo da EILD como
Especial. Em ambos 0s casos, a proposta submetitRa @brigava a Entidade
Fornecedora a oferta de EILD Padrao; e

f. Exclusado do art. 21, em decorréncia da retiradadtgsios associados ao célculo
do VPL do contrato, relacionado aos casos de agéia de equipamentos
adquiridos com a participacdo financeira da Engd&blicitante acima da
expectativa inicial.

Do exposto, constata-se que muitas das altera¢figsidas pela area técnica decorreram da
supressao do critério relativo ao VPL para balasirrelacbes entre Entidade Fornecedora e
Entidade Solicitante de linhas dedicadas em regienexploracao industrial. Nessa perspectiva,
de modo a justificar o entendimento acerca dasulifades operacionais para efetiva aplicacao
de tal diretriz regulatéria, o GT-EILD argumentanforme segue abaixo:

No que tange especificamente ao critério do VPlatieg como elemento obrigatério a
constar dos contratos de fornecimento de EILD Hapeo Grupo, a partir dos
comentarios recebidos e discussdes técnicas posterientende que apesar de sua
simplicidade e ampla utilizacdo na avaliacdo ecacérde projetos, o VPL apresenta
problemas metodolégicos que devem ser analisadasfeito de sua utilizacao:

« E normalmente problematica a determinacédo precisdaga de atualizac&o
monetaria mais apropriada, consistindo este ndgmabcentral da metodologia,
uma vez que o VPL é muito sensivel a taxa utilizada

e O problema da inconstancia no tempo da taxa ddizgao monetaria, com
consequente variagdo no custo do capital das eamreazendo um elemento de
incerteza para comparagéo intertemporal dos custesciados aos projetos
especiais.

O Grupo ponderou ainda que a previsdo contidacisdnl do § 4° do artigo 20, de que o
VPL devera considerar “a expectativa de utilizap@o outras Entidades Solicitantes e
pela prépria Entidade Fornecedora para fins doulildas receitas do projeto”,
compreende um grau de incerteza nao despreziaeleduado ao processo regulamentar
em tela.

Passo a tratar especificamente sobre o0s pontosaaelencados. Pertinente a alteragédo
mencionada no item “a”, a PFE observou que:

69. Sem duavida, a inten¢do do GT-EILD com a al@wgwoposta foi a de conferir a
maior objetividade possivel ao dispositivo e edtdm® que, nos casos nao previstos no
artigo 19, a EILD sera Especial. De fato, a panalfdo dispositivo tinha certo grau de
subjetividade, na medida em que previa a necessidacdomprovagéo de investimentos
cujo custo ndo pudesse ser recuperado durantezo poatratual considerando a EILD
como Padréo.
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70. Esta Procuradoria, portanto, entende que @ag#fie proposta confere maior
objetividade, ndo s6 ao dispositivo, mas ao Regetdoncomo um todo, na medida em
que restou claro que, nas hipoteses do art. 1%tidale Fornecedora devera ofertar a
EILD Padrao, s6 podendo ofertar a EILD Especialdesais hipbteses.

71. Salienta-se, por oportuno, que, com a excldsdparte final do caput do artigo
20, realmente, faz-se necessaria também a exctiefidispositivos decorrentes, como
era o caso do § 5° da minuta submetida & ConsilitticB.

Novamente assinto com o entendimento manifestaldoR¥E sobre o item reformulado. Além
disso, reitero queo estabelecimento de critérios objetivos, precisog passiveis de
constatacdo, em beneficio da efetividade da regrepnfigura uma das principais pautas da
revisdo do REILD. Resgato, ainda, as observacdes acima realizadasroentes aos custos de
transacao resultantes da aplicacéo de regulacdex@ode retorno, tendo em vista, dentre outros
aspectos, que a relacdo entre as entidades foorasede linhas dedicadas em regime de
exploragéo industrial e as entidades solicitanéssedrecurso de rede, bem como entre aquelas e
a Anatel, é caracterizada por significativa assim&tformacional.

Registro, também, que de acordo com a literatusadenica, o chamado efeifoverch-Johnsch
pode conformar outra desvantagem associada a aplichsse tipo de aparato regulatorio, pois
a medida que a Entidade Fornecedora tem garantida eemuneracdo de seu capitalha
incentivos a apresentacdo de propostas técnica®neerciais de EILD Especial com
investimentos sobrestimados para atender a dentené@atidades Solicitantes. Isso porque na
analise de viabilidade econdmica dos investiment@sor incerteza ndo é contemplado.

Nessa toada, as condi¢cfes de contorno previstag.rizl da proposta submetida a CP poderiam
minimizar esse problema. Entretandoanalise continua e intertemporal das circunstanas
econdmicas durante a vigéncia de inumeros contratode prestagdo de EILD constitui
tarefa de dificil aplicabilidade préatica e que, ddato, ndo reflete os objetivos pretendidos no
contexto de revisdo do REILD, além de imputar custos de transacéo ndo despregis aos
agentes econdmicos envolvidoBe qualquer forma, a supressao do art. 21 datensubmetida

a CP, item “f” da relacdo acima, é consequénciaddeutilizacao do critério associado ao VPL.

Sobre o tema, convém ainda ressaltar a import@lasalisposicfes normativas contidas nos 88
4° e 5° da proposta em analise para restringiceniivo que as Entidades Fornecedoras possam
ter em apresentar projetos de EILD Especial corastimentos superestimados.

J& a exclusdo da exigéncia dieclaracdo de profissional habilitado responsawebmvaliacéo

do projeto de investimentos (...), acompanhada ekpectiva Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART), foi justificada pelo GT-EILD por intermédio dofémme n.° 1.018/2011-
PVSTR/PVST/SPV, de 05/10/2011, do seguinte modo:

(...) o GT-EILD esclarece que a opcao pela retidalaecessidade de a proposta técnica e
comercial de EILD Especial conter declaracdo dégzional habilitado responséavel pela
avaliacdo do projeto de investimentos, e acompankadrespectiva ART, ocorreu por
entender que a eventual exigéncia de elaborac@oaonento técnico em todos o0s casos
de fornecimento de EILD Especial tornaria, de fordesnecessaria, o processo de
conclusédo desses pedidos mais longo e custoso.

® AVERCH, Harvey; JOHNSON, Leland. Behavior of tirenfunder regulatory constrairithe American Economic
Reviewv. 52; n. 5; 1962; pp. 1052-1069.

" Como acertadamente apontado pela PFE.
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A exclusdo dessa condicdo requer uma reflexdo ssrebeneficivis-a-visao custo de sua
manutenc¢do, considerando o significativo nimersdiieitacfes de linhas dedicadas em regime
de exploracéo industrial e que ndo ha garantiacdeda/contratacdo durante o processo de
proposicao e apresentacdo de contrato para ot decurso no regime de EILD Especial.

De outra parte, considerando a ja mencionada as&nte informacbes favoravel a Entidade
Fornecedora, é sensato conferir a Entidade Salteita direito de ter atestadas as condi¢cdes
técnicas do contrato por responsavel qualificadeoa pesse fim. Conforme contribuicdes
registradas na CPa apresentacéo de ART relativa & elaboracéo @jetprocorre, na pratica,
apos a formalizacdo do contrato, em decorrénciaexigéncias do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA).

Em razéo disso, dado que a proposta do GT-EILDtedioo condéo de prejudicar o direito da
Entidade Solicitante de ter atestado, por profisi@ompetente, o projeto de fornecimento de
linha dedicada em regime industrial, sugiro acothproposta formulada pelo GT-EILD.

Quanto a substituicdo do termBdrcela_Inicial Especidlpor “Parcela_de Instalacdo Especial”,
assim como do termd”arcela _Inicial Padrao”por “Parcela de Instalacdo Padrdq’conforme
sera verificado adiant@, area técnica considerou, a partir da analiseatariGuicdo n.° 12 da
CP, apresentada pela Embratel, adequada a refq@oute tais terminologias por entender que
a nova redacdo esta mais adequada &ps)proprios textos que os conceittiaBm beneficio

do aprimoramento da terminologia também atestatanpacia da sugestao.

Outrossim, assinto com a exclusdo dos 8§ 4° e #td@0 submetido & CP, concernentes aos
critérios associados ao calculo do VPL do contiatgs motivos ja explanados nesta Analise.

Conforme exposto no item “e”, foi realizada propodé remocéo das disposi¢cdes relacionadas
as consequéncias de descumprimentos, pela Entidtadecedora, do prazo para elaboracdo de
proposta técnica e comercial de EILD Especial taritias —, assim como do prazo estipulado
em quinze dias, ambos corridos e contados da @atecgébimento da solicitacdo, para informar
a Entidade Solicitante a caracterizacdo da EILD acdfspecial, a partir do recebimento da
solicitacdo. Em ambos os casos, a proposta sulareetielP obrigava a Entidade Fornecedora a
ofertar EILD Padréo (88 2° e 9° do art. 20).

Sobre essa questao, importa informar que a PFH texcseguintes comentarios:

77. Cumpre alertar, entretanto, que a intervenciinma ndo significa nao regular.
No presente caso, entretanto, o Regulamento de HHdD sem qualquer previsao de
consequéncia para o caso de descumprimento dasspmpresentados.

78. E certo que talvez a consequéncia antes paefasse de dificil aplicagdo na

pratica, ja que determinava a oferta de EILD Pade#io casos de EILD Especial. Esta
Procuradoria, portanto, ndo quer dizer que a cadseip antes prevista deva ser
mantida, mas apenas que seria interessante que -BILBT previsse a adocdo de

consequéncias razoaveis para esses descumprimeéetosgydo a tornar o Regulamento
eficaz em suas determinacdes. Do contrario, o nmaedé sem qualquer consequéncia
juridica acaba por se tornar vazio de aplicabikddtlo que se sugere.

Em resposta as observaces feitas por aquele éayduoiltivo, o GT-EILD, por intermédio do
Informe n.° 1.018/2011-PVSTR/PVST/SPV, de 05/1012@bnsignou:

8 VVer, especialmente, Contribuicéo n° 97, apresarpad Telemar Norte Leste S.A. (TELEMAR).
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No que tange a recomendagéo contida no item 78atlec&, o GT-EILD ratifica o
entendimento de que a atuacdo regulatéria devensiiva no disciplinamento das
relacdes entre ofertantes e demandantes no medeaddl D para os casos cuja oferta
seja obrigatoria, i.e EILD Padrdo, e estejam assos a existéncia de infraestrutura
disponivel. Nos casos de oferta de EILD Especigia oferta ndo é obrigatéria (vale
ressaltar que a Entidade Fornecedpoalera oferecer EILD Especial nos casos nao
previstos no Art. 19), a minima intervencdo regulat € recomendavel. Assim, no
contexto de EILD Especial torna-se desnecességiepmna regulamentacdo especifica as
consequéncias para o descumprimento de prazos. ate €aso se constatem
descumprimentos de prazos, caracterizados pelaelAnain sede de procedimento
administrativo, como infracdo, a Agéncia poderdicapl como consequéncia da
transgressao, o previsto no Regulamento de AplicdgdSances Administrativas [sem
grifos no originall.

De fato, conforme exp0s a PFE, a aplicacdo da qo@seia prevista nos 88 2° e 9° do art. 20 da
proposta submetida a CP, qual seja, o atendimensolititacdo como EILD Padréo, é de dificil
aplicacdo, ja que a necessidade de atendimentmgiorde modalidade EILD Especial decorre
justamente da auséncia das condicbes que confoanafarta Padrdo. Nao obstante, em que
pese o entendimento do GT-EILR, questdo dos prazos para fornecimento de EILD se
revela como uma das principais problematicas obseadas no contexto atual de EILD entre
Prestadores de Servicos de Telecomunicagoes

Ressalto, ainda, que o suscitado principio da nanntervencao regulatoria ndo compromete o
estabelecimento de regras, conforme preceitua. dstda LGT, a fim de restringir os atrasos
gque podem, inclusive, instrumentalizar condutacamipetitivas.

Concordo, assim, com a PFE quando aponta que sagépede tal problema requer previsédo de
consequéncias para o descumprimento dos prazostpseewa regulamentacdode’ modo a
tornar a norma eficaz em suas determinatddsilgo, pois, pertinente o estabelecimento de
regras que desestimulem a inobservancia dos peataiselecidos.

Nesse sentido, no tépico seguinte sdo discutidosacdos normativos que contemplem tal
preocupacao.

3.2.3 Sobre os prazos relacionados a oferta de EILD:
> Redagdo vigente:

Art. 26. O prazo para inicio efetivo do provimemta Linha Dedicada em regime de
Exploracdo Industrial por Entidade Fornecedoragpednte a Grupo detentor de PMS na
oferta de EILD n&o pode ser superior:

| —a 15 (quinze) dias corridos, para a EILD Padt@welocidades de transmissao iguais
ou inferiores a 2 Mbps, contados da data de registrsolicitacao;

Il — a 30 (trinta) dias corridos, para a EILD Padde velocidades de transmissao
superiores a 2 Mbps, contados da data de regiatsolititacao; e

lIl —a 60 (sessenta) dias corridos, para EILD Egpecontados da data de assinatura do
contrato.

1°. Serdo admitidas prorrogagbes dos prazos estided na ocorréncia de casos
fortuitos ou de forga maior devidamente justificedo
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8§2°. Caso a prestacdo do servico ndo possa sé&adzalno prazo contratualmente
previsto, a Entidade Fornecedora devera comunidant@ade Solicitante a nova data
para o inicio do efetivo provimento da Linha Ded&abem como as razbes que a
impossibilitaram de cumprir o prazo anteriormerstaleelecido.

> Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 26. O prazo para celebragdo do contrato dédHPadrao por Entidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta HB BBo pode ser superior a 15
(quinze) dias corridos, contados da data de formagdio do pedido.

81°. No caso de contrato de EILD Especial, o pda®sua celebracdo ndo podera ser
superior a 15 (quinze) dias, contados da data da@agéo da proposta pela Entidade
Solicitante.

§2°. A data de formalizacdo do pedido deve ser covapla pela Entidade Solicitante por
meio de registro de recebimento, devendo o atemdimabservar a ordem cronoldgica
dos pedidos.

§3°. O prazo para celebracéo do contrato de ElLd® @er prorrogado mediante acordo
entre as partes.

84°. O descumprimento dos prazos previstos nesigo goela Entidade Fornecedora
implica o fornecimento imediato da EILD solicitadana aplicagdo das disposi¢cdes do
artigo seguinte para o caso de atraso no fornetimele EILD, sob pena de
caracterizacdo de recusa de oferta de EILD.

85° O descumprimento dos prazos previstos nesigo apela Entidade Solicitante
implica desisténcia da solicitago.

Art. 27. O prazo para inicio efetivo do provimemta Linha Dedicada em regime de
Exploracdo Industrial por Entidade Fornecedoragpednte a Grupo detentor de PMS na
oferta de EILD n&o pode ser superior:

| — a 30 (trinta) dias corridos, para a EILD Padréontados da data de registro da
solicitacao; e

Il — a 60 (sessenta) dias corridos, para EILD Hspeou EILD Padrao que demande a
realizacdo de investimentos devidamente comprovadestidade Solicitante, contados
da data de assinatura do contrato.

81°. Serdo admitidas prorrogacdes dos prazos éstalus na ocorréncia de casos
fortuitos ou de for¢ca maior devidamente justificadou mediante acordo entre as partes.

82°, O descumprimento dos prazos previstos nediigoasujeitara a Entidade
Fornecedora as seguintes disposicdes:

| — Nos casos de EILD Especial, a Entidade Sofitétaestara obrigada a arcar apenas
com a Parcela Inicial Padréo e valores mensaisgmondentes a EILD contratada; e

I — Nos casos de EILD Padréo, a Entidade Solitgtatera direto a desconto
correspondente ao triplo do valor mensal pro ri¢aad periodo de atraso, sendo o
desconto minimo correspondente a 1 (um) valor nhensa

83°, O atraso superior a 30 (trinta) dias dos rafefinidos neste artigo confere a
Entidade Solicitante o direito a execucao especifia obrigacdo e a indenizagdo por
prejuizos sofridos, previstos obrigatoriamente inesgumentos contratuais, ou a resciséo
do contrato, cuja multa resciséria ndo sera infeid0 (dez) vezes o valor da Parcela
Inicial Padréo ou da Parcela Inicial Especial cam& do contrato ou da proposta
oferecida pela Entidade Fornecedora, sem prejuizo sdncdo administrativa
correspondente.
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» Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 25. O prazo para celebracdo do contrato déDHPadrao por Entidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta HB BBo pode ser superior a 15
(quinze) dias corridos, contados da data de fomagdio do pedido.

§1°. A data de formalizacao do pedido deve ser covapla pela Entidade Solicitante por
meio de registro de recebimento, devendo o atemdamebservar a ordem cronolégica
dos pedidos.

§2°. O prazo para celebracdo do contrato de ElLde mer prorrogado mediante acordo
entre as partes.

83°. O descumprimento do prazo previsto nestecapiida Entidade Fornecedora implica
o fornecimento da EILD solicitada no prazo previsio Art. 26, sob pena de
caracterizacdo de recusa de oferta de EILD.

84° No caso previsto no paragrafo anterior, a BdgdFornecedora obriga-se, ainda, a
celebrar o contrato de EILD Padrédo no mesmo prezagio no Art. 26.

85° O descumprimento do prazo previsto neste ap@&la Entidade Solicitante implica
desisténcia da solicitacao.

Art. 26. O prazo para inicio efetivo do provimerde EILD Padrdo por Entidade
Fornecedora pertencente a Grupo detentor de PM&farta de EILD ndo pode ser
superior a 30 (trinta) dias corridos, contados ata de registro da solicita¢&o.

§1°. Serd admitida prorrogacdo do prazo previstienartigo na ocorréncia de casos
fortuitos ou de for¢ca maior devidamente justificadou mediante acordo entre as partes.

§2°. O descumprimento do prazo previsto nestecapiida Entidade Fornecedora confere
a Entidade Solicitante o direito a execucao esigacifa obrigacdo e a indenizacdo por
prejuizos sofridos, previstos obrigatoriamente insgumentos contratuais, a rescisédo do
contrato ou cancelamento da solicitacao, cuja nrakaiséria ndo sera inferior a 3 (trés)
vezes o valor da Parcela de Instalacdo Padrédo,psejuizo da sancdo administrativa
correspondente.

> Proposta da Relatora:

Art. 26. O prazo para celebrac@o do contrato d®HRadrdo por Entidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta dé Bfio pode ser superior a quinze
dias corridos, contados da data de formalizacguedalo.

§ 1° A data de formalizagdo do pedido deve sempcovada pela Entidade Solicitante
por meio de registro de recebimento.

§ 2° O prazo para celebragéo do contrato de Eldie ser prorrogado mediante acordo
entre as partes.

§ 3° O descumprimento do prazo previsto nestgaaféla Entidade Fornecedora esta
sujeito a aplicagcdo das sang¢Bes administrativaveiab sendo a infragdo considerada
grave.

§ 4° No caso previsto no § 3° a Entidade Forrereedbriga-se, ainda, a celebrar o
contrato de EILD Padrdo no mesmo prazo previstarn@7.

§ 5° O descumprimento do prazo previsto nestgaapela Entidade Solicitante implica
desisténcia da solicitacdo e ressarcimento a Htid&ornecedora dos custos
comprovadamente incorridos até o momento da desiaté

Art. 27. O prazo para inicio efetivo do provimerde EILD Padrdo por Entidade
Fornecedora pertencente a Grupo detentor de PM&farta de EILD ndo pode ser
superior a trinta dias corridos, contados da datfanalizacédo do pedido.
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§ 1° Sera admitida prorrogagdo do prazo previsgienartigo na ocorréncia de casos
fortuitos ou de for¢ca maior devidamente justificadou mediante acordo entre as partes.

§ 2° Salvo nas condi¢Bes estabelecidas no § desoumprimento do prazo previsto
neste artigo pela Entidade Fornecedora, conferentiddtle Solicitante o direito a
desconto correspondente ao triplo do valor mepsalrata die ao periodo de atraso,
sendo o desconto minimo correspondente a um vatosah sem prejuizo da aplicacéo
das sanc¢Bes administrativas cabiveis.

§ 3° O atraso superior a trinta dias do prazo ipi@wneste artigo pela Entidade
Fornecedora confere a Entidade Solicitante o direit

| — & execucdo especifica da obrigacdo e a indgiiuzpor prejuizos sofridos, previstos
obrigatoriamente nos instrumentos contratuais; ou

Il — a rescisdo do contrato ou cancelamento daitg#o, cuja multa resciséria nao sera
inferior a dez vezes o valor da Parcela de Insial&adrao.

Art. 28. O descumprimento dos prazos previstosrtigaa20 pela Entidade Fornecedora
esta sujeito a aplicacdo das sang¢des adminissatadaiveis, nos termos do art. 38 deste
Regulamento.

Paragrafo Unico. Cabe a Entidade Fornecedora cemupm atendimento dos prazos
previstos no art. 20.

Art. 29. O prazo para celebracdo do contrato deDEEspecial por Entidade
Fornecedora pertencente a Grupo detentor de PM&farta de EILD ndo pode ser
superior a quinze dias corridos, contados da datacditacdo da proposta pela Entidade
Solicitante.

§ 1° A data de formalizacdo da aceitacéo da ptapleve ser comprovada pela Entidade
Solicitante, por meio de registro de recebimento.

§ 2° O prazo para celebragcéo do contrato de Elbdle ser prorrogado mediante acordo
entre as partes.

§ 3° O descumprimento do prazo previsto nestgaaféla Entidade Fornecedora esta
sujeito a aplicacdo das sancBes administrativai/eiab sendo a infracdo considerada
grave.

§ 4° No caso previsto no § 3°, a Entidade Forrwesfita obrigada a celebrar o contrato
de EILD Especial no mesmo prazo previsto no art. 30

§ 5° O descumprimento do prazo previsto nestgaapela Entidade Solicitante implica
desisténcia da solicitacdo e ressarcimento a H#id&ornecedora dos custos
comprovadamente incorridos até o momento da desiaté

Art. 30. O prazo para inicio efetivo do provimermte EILD Especial por Entidade
Fornecedora pertencente a Grupo detentor de PM&farta de EILD ndo pode ser
superior a sessenta dias corridos, contados daddat®mrmalizacdo da aceitacdo da
proposta.

§ 1° Seré admitida prorrogacao do prazo previsstenartigo em quaisquer das seguintes
condicdes:

| - por motivo de caso fortuito ou de for¢a maior;
Il - mediante acordo entre as partes; ou
Il - se a Entidade Fornecedora demonstrar queas@nao Ihe pode ser imputado.

§ 2° Salvo nas condi¢Bes estabelecidas no § desocumprimento do prazo previsto
neste artigo pela Entidade Fornecedora, conferentiddle Solicitante o direito a
desconto correspondente ao dobro do valor mgunsatata die ao periodo de atraso,
sem prejuizo da aplicacéo das sangfes administsatabiveis.
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§ 3° O atraso superior a trinta dias do prazo igi@wneste artigo pela Entidade
Fornecedora confere a Entidade Solicitante o direit

| — a execugdo especifica da obrigacdo e a indgiozpor prejuizos sofridos, previstos
obrigatoriamente nos instrumentos contratuais; ou

Il — a rescisdo do contrato ou cancelamento daitaao, cuja multa resciséria ndo sera
inferior ao valor da Parcela de Instalacdo Especial

> Consideracoes da Relatora:

Conforme se nota da leitura da proposta enviada @4I-EILD, a manutencdo de regras e
consequéncias associadas aos prazos para celelbl@agémtrato de fornecimento de EILD,
assim como aquelas para o inicio efetivo do promimea linha dedicada, foram restringidas a
EILD Padréo, nédo constando disposi¢cdes normatik@sggpas para o caso da modalidade EILD
Especial.

As principais diferengas entre a versdo submeti@#® & o texto proposto pela area técnica sao
sintetizadas a sequir:

a. Excluséao do § 1° e, consequentemente, de regtevaedm prazo para celebracéo
contrato na modalidade EILD Especial.

b. Supressdo de prazo associado ao inicio efetivoradnpento de linha dedicada
em regime de exploracéo industrial nos casos dB E&pecial e de EILD Padrao
que requeresse, conforme regra submetida a CRlizaggio de investimentos.

c. Exclusdo das consequéncias previstas no 8 2° d@7arelativas ao prazo para
inicio efetivo do provimento de linha dedicada esgime de exploracao
industrial.

d. Redefinicdo da consequéncia de descumprimento alo orevisto para inicio
efetivo do provimento de linha dedicada no casklii® Padréo e exclusdo dessa
consequéncia no caso da EILD Especial.

e. Acréscimo de comandos normativos segundo os quisamprimento do prazo
de quinze dias para celebrar o contrato de EILD r@adoela Entidade
Fornecedora néo prejudica o prazo de trinta diagigio para o inicio efetivo do
provimento da EILD, além de obriga-la a firmar mtrato neste mesmo prazo.

A despeito de a PFE ter sugerido a estipulacaoraleop tanto para celebracdo do contrato de
EILD Especial, quanto para o efetivo inicio do pneento da linha dedicada, o GT-EILD, por
intermédio do Informe n.° 1.018/2011-PVSTR/PVST/SE&/05/10/2011, entendeu como:

(...) desnecesséria a previsao de prazos paralaraefio de contratos de EILD Especial e
de inicio de seu efetivo provimento. A oferta de[EEspecial pressupfe a construcao de
infraestrura, o que demanda um conjunto de acOpss quazos para concretizacao
dependem de fatores diversos, alguns imprevisigefsra do controle da Entidade
Fornecedora. A definicdo regulamentar de prazcs eelebragdo de contratos e inicio do
efetivo provimento de EILD Especial seria, nessetide, inapropriada e de dificil
estimagao para a Anatel. O recomendavel, para eases, é que tais prazos sejam objeto
de livre negociacao entre as partes, cabendo &lewmnhpor eventuais conflitos.
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No que tange a falta de previséo de prazos reladasao fornecimento de EILD Especial, julgo
acertado, apesar das consideracgfes feitas peldééreea, o estabelecimento de diretrizes que
minimizem o incentivo a postergacao nao justificddgrovimento desse recurso de rede.

Sobre o tema, considero adequado trazer a badlaralas contribuicdes da Telesp e da Telemar
quanto aos prazos definidos para o inicio efetiwguobvimento de linha dedicada em regime
industrial na modalidade Especial e para celebrdgdmntrato, tendo em vista que se tratam de
prestadoras que recebem numero significativo deitsgioes.

A Telesp nao apresentou contribuicdo concernenpraam para celebracdo do contrato de EILD
Especial e ndo se opbs ao prazo estabelecido pmia efetivo do provimento da linha
dedicada, mas tdo somente opinou pela exclusaarteeqo inciso Il do art. 27 que fazia citacao

by

a “EILD Padrdo que demande a realizacdo de investiosemtevidamente comprovados a
Entidade Solicitant€. Essa contribuicdo deve prosperar & medida querr@edas alteracdes do
caput do art. 20, anteriormente discutido, que condewana oferta de EILD Especial caso
comprovada a necessidade de investimentos na itapéan da rede para fornecer
comercialmente a EILD solicitada, cujo custo ndagsse ser recuperado durante o prazo
contratual de determinada EILD Padrao.

A Telemar tampouco apresentou manifestacdo comte@riprazo de celebracéo do contrato. E
quanto ao inciso Il do art. 27 submetido a CP,eatim ao prazo para inicio efetivo do
provimento de linha dedicada no caso de EILD Especop6s a seguinte redatdo

Il —a 90 (noventa) dias corridos, para EILD Espkaontados da data de assinatura do
contrato.

§1°. Serdo admitidas prorroga¢6es dos prazos éstalms na ocorréncia de pendéncias
ou agendamentos cuja causa seja comprovadamentiemte final, casos fortuitos ou de
forca maior devidamente justificados, ou mediantgd@o entre as partes.

83°. O atraso superior a 30 (trinta) dias dos atefinidos neste artigo confere a
Entidade Solicitante o direito a execucdo especifida obrigacdo, previstos

obrigatoriamente nos instrumentos contratuais mséisdo do contrato, sem prejuizo da
sanc¢do administrativa correspondente.

Em sua contribuicdo sobre o tema, a Telemar aggiumeentou:

a) A alteragdo do prazo deve-se ao fato que a ialos fornecimentos dos insumos para
consecucdo do atendimento ocorre, atualmente, maopde 60 (sessenta) dias,
implicando em que a Entidade Fornecedora tenhaamopde 30 (trinta) dias para a
entrega final da facilidade. Outra alternativa geevislumbra, é criar percentuais de
atendimento diferenciados por prazos, os quaisogpiiriam situagfes extraordinéarias,
como, por exemplo, equipamentos importados, netadss de licenciamento junto as
diversas Prefeituras Municipais, autorizacGes diizagdo de novas radiofrequéncias,
projetos especificos de obras civis...

b) As pendéncias e os agendamentos de clientels fima muitas vezes ndo sao de
conhecimento da Entidade Solicitante da EILD, hégéa que por diversas ocasibes os
técnicos da Entidade Fornecedora chegam ao amhdentéente final e esse ainda nao
tem a parte técnica devidamente disponibilizada pativagao da EILD solicitada ou até
veda a entrada do técnico da Entidade Fornecedora,vez que o cliente final ndo foi

avisado pela Entidade Solicitante que seria pradasa ativagdo dessa maneira.

® Contribuicdo n° 134.

1% Contribuigéo n° 132.
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Do exposto, resta claro que a Telesp ndo se insqugnto ao prazo definido em sessenta dias
para o efetivo inicio do provimento de linha ded&aenquanto a Telemar tdo somente solicitou
sua dilacao.

Ainda sobre o tema, é valido citar os seguinteserémios feitos pela PFE:

(...) se o GT-EILD entender que poderia ser difiislumbrar apenas um prazo especifico
para o inicio do efetivo provimento, em razdo dagrdas peculiaridades que podem
ocorrer na prética, poderia, por exemplo, prevea vegra, e, a0 mesmo tempo, prever a
possibilidade de excecdes dadas as peculiaridadesdd caso.

Considerando as razdes acima debatidas, avalio carnével a manutengéo do prazo de quinze
dias para a celebracdo de contrato na modaliddd®e E$pecial, assim como de sessenta dias
para o efetivo inicio do provimento de linha dedac@&m regime de exploracdo industrial, sem

abdicar da previsdo de condicdes em que o atenthintieista regra possa ser excetuada pelas
peculiaridades do caso concreéto

Em outra vertente, mostra-se pertinente o teora#ribuicdo n® 126, apresentada pela Telesp,
relativamente ao descumprimento de prazos por gartentidade Solicitante. De acordo com o

8§ 5° do art. 26 da proposta submetida a CP, aénedrscia dos prazos previstos naquele artigo,
relativos a celebracdo de contratos, pela EntiGadieitante, implica desisténcia da solicitagao.

Sugere a Telesp que, nesses casos, seja a EnSdhdiéante obrigada a ressarcir a Entidade
Fornecedora os custos incorridos até a data dstéesia. Com efeito, o recebimento, a analise e
0 processamento de uma solicitacdo de EILD geratosw@ Entidade Fornecedora, que restam
ndo recuperados quando, apds a formalizacdo ddgedio caso de EILD Padrdo — ou apés a
aceitacdo da proposta — no caso de EILD EspeciaEntidade Solicitante desiste do pedido

formulado. Por essa raz&o, foram acrescidas aod® %ftt. 26 e ao 8§ 5° do art. 29, todos da
Proposta da Relatora, ressalvas quanto a necessidad ressarcimento dos custos

comprovadamente incorridos em caso de desistéaciggpte da Entidade Solicitante.

Sobre as consequéncias previstas no § 2° do asulitiietido a CP, relativas a inobservancia,
por parte da Entidade Fornecedora, do prazo pania efetivo do provimento de EILD Padréo,
diferentemente da proposicdo do GT-EILD, reputadeah manutencdo de previsdo de direito a
Entidade Solicitante como forma destimular talipeat

Quanto ao item “d”, ndo observo fundamentacao éa t&cnica para alteracdo da consequéncia
de descumprimento do prazo previsto no § 3° do2@rttambém relativo ao inicio efetivo do
provimento de linha dedicada no caso da EILD Padt@alez para trés vezes o valor da Parcela
de Instalagéo Padrdo. Sobre o tema, durante al€Rmar alegou o seguinte:

¢) Quando da celebracdo do contrato, as partesnassuesponsabilidades especificas
gue estdo espelhadas nas diversas clausulas diolaefentrato, a primeira de investir

(caso necessario) na infraestrutura necessarigeadimento da solicitacao e prestar, por
conseguinte, 0 servico contratado e a segunda ar pay essa prestacdo de servico.
Nesse sentido, entendemos que o valor de 10 (deeys\o valor da Parcela Inicial Padréo
ou Parcela Inicial Especial é por demais agressik®se valor deve ser livre de

negociacdo e nao determinado em regulamento (@rdécmercado), especialmente que

1 Registre-se, nesse ponto, acolhimento parciaCaadribuicdes n° 132 (Telemar) e n° 134 (Telesp)onma do
inciso Ill, do § 1° do art. 29 da Proposta da Retatque apontam para casos em que o0 atraso rexiimento de
EILD decorre de fatores alheios a vontade da Ed¢id@ornecedora, como a demora para obtencdo dedegunto
a 6rgdos administrativos ou pendéncias do profigate final.
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essa condigdo muda em fungdo das condigbes dedneriam de ser intrinseco de uma
negociacéo.

Em que pese esse entendimento, € pertinente a engéatde consequéncias que, de fato,
desestimulem praticas relacionadas aos prazos.aNessla, proponho que seja mantida a
proposta submetida a CP.

Também por este motivo, mister a inser¢cao de dithpms relacionados ao estabelecimento de
consequéncias para o descumprimento de prazodaks®ao fornecimento de EILD Especial,
conforme proposicéo disposta acima, renumerands-setigos seguintes. Nesse ponto, acolho
parcialmente a Contribuicdo n° 129, apresentada pghbratel, que busca estender ao
descumprimento dos prazos relacionados ao fornetimde EILD Especial as mesmas
consequéncias previstas para a inobservancia dsgaglicaveis a EILD Padrdo, na forma do 8§
2° do art. 30 da Proposta da Relatora, que conteogisequéncias menos gravosas do que
aquelas previstas no § 2° do art. 27.

Finalmente, quanto ao item “e”, verifico que a r@¢&o decorreu do acolhimento de proposta
consignada no Parecer n.° 1.245/2011-LFF/PGF/PFRiEefArde 06/09/2011, por intermédio do
gual a PFE ponderou o seguinte:

100. Por derradeiro, cumpre a esta Procurador& tdgumas ponderacdes no que se
refere ao 83° do artigo 26 da minuta do RegulamelgoEILD. Esse dispositivo
estabelece que “o descumprimento do prazo prewisste artigo (para celebracdo do
contrato de EILD Padréo) pela Entidade Fornecemhopéica o fornecimento imediato da
EILD solicitada, sob pena de caracterizacédo deseede oferta de EILD”.

101. Pois bem. Como se vé, de acordo com o diggmsit descumprimento do prazo
para a celebracdo do contrato de EILD Padrao genacassidade de fornecimento
imediato da EILD solicitada.

102. Vale observar, entretanto, que o prazo paleb@gdo do contrato € de 15
(quinze) dias, contados da data da formalizacagettdo, e o prazo para inicio do
efetivo provimento é de 30 (trinta) dias, contadosegistro da solicitagdo.

103. Apesar de o termo inicial de um e de outre@rerem sido redigidos com
termos diferentes, a bem da verdade, eles acabasepmmnfundir, na medida em que a
data de formalizag¢éo do pedido, nos termos do @Httijo 26, deve ser comprovada por
registro de recebimento, que nada mais € do qaéaadé registro da solicitacao.

104. Com isso, 0 83° do artigo 26 da minuta do Regulam@nde EILD, ao
estabelecer o fornecimento imediato da EILD solicitda, acaba por implicar a
prépria reducdo do prazo para inicio do efetivo preimento da EILD.

105. Isso sem contar que a disposi¢do é omissdaaamecessidade de celebragéo,
ainda que a posteriori, do contrato, instrumente qegerd as disposicdes do
fornecimento de EILD entre as partes.

106. Dessa feita, apenas de modo a adequar o geadcio do efetivo provimento
ao disposto no artigo 27 da minuta do Regulamert&ld D, bem como de prever a
necessidade de celebragdo do contrato a postergba, Procuradoria sugere a seguinte
redacéo para o dispositivo:

§3°. O descumprimento do prazo previsto nestecagigla Entidade
Fornecedora implica o fornecimento da EILD sold#ano prazo
previsto no artigo 27, sob pena de caracterizagaeclisa de oferta de
EILD.

84°. No caso previsto no pardgrafo anterior, adadé Fornecedora
obriga-se, ainda, a celebrar o contrato de EILDy&ado mesmo prazo
previsto no artigo 27.
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[sem grifos no original]

N&o obstante concordar com a orientacdo da PFEgcdela em negrito na transcricdo acima,
verifico que a redacdo sugerida, respaldada peleEIGD, acaba por, em ultima instancia,
privilegiar o descumprimento do prazo de quinzes glieevisto para celebracdo do contrato de
EILD Padrao, j4 que a Unica consequéncia resultaatextensao desse prazo para trinta dias, ou
seja, aquele previsto para iniciar efetivamenteravimento de EILD Padrdo. Por tal razao,
apresentzzredagéo alternativa consoante pode peretielido da leitura da proposta por mim
formulada“.

3.2.4 Sobre a diferenciacdo geografica de precos de EILD:

> Redacdo vigente:

Art. 14. Os valores de EILD Padrédo ofertada poridaaes Fornecedoras pertencentes a
Grupo detentor de PMS na oferta de EILD sdo esaluls pelas Entidades Fornecedoras,
observado o disposto neste Regulamento.

Paragrafo Unico. Os valores referidos no caputosegdiais para todas as Entidades
Fornecedoras pertencentes a um mesmo Grupo de@at®MS na oferta de EILD em
determinada Regido do PGO do STFC.

» Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 14. Os valores de EILD Padrdo ofertada poridadtes Fornecedoras pertencentes a
Grupo detentor de PMS na oferta de EILD sdo esaluls pelas Entidades Fornecedoras,
observado o disposto neste Regulamento.

Paragrafo Gnico. Os valores referidos no capubsgniais dentro de uma mesma Regido do
PGO do STFC e para todas as Entidades Fornecegdertencentes a um mesmo Grupo
detentor de PMS na oferta de EILD em determinadpdRelo PGO do STFC.

» Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 14. Os valores de EILD Padrédo ofertada poridadtes Fornecedoras pertencentes a
Grupo detentor de PMS na oferta de EILD sdo esaluls pelas Entidades Fornecedoras,
observado o disposto neste Regulamento.

» Proposta da Relatora:

Art. 14, Os valores de EILD Padrao ofertada potidades Fornecedoras pertencentes a
Grupo detentor de PMS na oferta de EILD sdo esaluls pelas Entidades Fornecedoras,
observado o disposto neste Regulamento.

Paragrafo unico. Os valores referidos qaput devem ser iguais dentro de uma mesma
Regido do PGO do STFC para todas as Entidades degloas pertencentes a um mesmo
Grupo detentor de PMS na oferta de EILD.

» Consideracdes da Relatora:

Da leitura acima, extrai-se que o GT-EILD propdprsuir o paragrafo unico do art. 14. Nessa
toada, por meio do Informe n.° 603/2011-PVSTR/PVERIST/PVCP/SPV, de 21/06/2011,
sustenta que:

12 Sobre a aplicagdo de sangdes ao descumprimeryicades para a celebragéo de contratos de EILDnvega
entre outras, as Contribui¢cdes n® 122 (GVT) e B°(T2lcomp).
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O GT-EILD entende, considerando os comentariossaptados, que a formagéo de
precos no mercado de EILD, ainda que por prestagmeencentes a Grupo detentor de
PMS, deve considerar a estrutura de custos assoaiadferta do insumo, a qual pode
variar de acordo com diversos aspectos, entreselesalizacdo geografica em que as
redes de telecomuicac¢Bes sao construidas. Desetarsabsa importante caracteristica no
processo de formacédo de precos poderia, de fatoduzir distorcbes no mercado de
oferta e demanda de EILD. Ademais, a regra origieate proposta no paragrafo unico
do Art. 14 tem ligacdo com a dimenséo geogréaficdefmicdo de PMS em EILD, tema

atualmente abordado no PGMC, o que poderia torpadéitante com a regulamentacao
mais especifica.

O Grupo entende ainda que a Anatel, ao regular wade de EILD, deve evitar o
excesso de regras de efeitex-ante focar na otimizacdo dos processos de
acompanhamento e analise do comportamento dosd#/atores do mercado, e atuar de
forma ex-post Em particular no caso do mercado de EILD, o Greptende que a
implementacéo do modelo de custos LRIC (ou o useaftges de referéncia de EILD até
que isso ocorra), associado a um processo eficidateesolucdo administrativa de
conflitos envolvendo EILD, impedird a pratica deegos abusivos e condutas
discriminatérias por parte de empresas detent@d@Mi5 neste mercado.

A PFE, por meio do Parecer n.° 1.245/2011-LFF/PEE/Rnatel, de 06/09/2011, considerou

que:

111. Ao que parece (...) o Regulamento acabouipar dmisso quanto ao tema. Por
outro lado, é certo que, conforme consignado p8leEG.D, a questdo tem ligacdo com a
dimensdo geogréfica da definicdo de PMS em ElLInateatualmente abordado no
PGMC. Dessa feita, importante que o GT-EILD pondar@revisdo de uma regra
compativel com o PGMC, de modo a tornar uniformegallamentacdo como um todo da
matéria.

112. Enfim, esta Procuradoria sugere que o GT-Eltfle especificamente da
questao no presente Regulamento de EILD em consianéom o disposto nho PGMC
(analise conjunta), para que ndo haja disposicdefiitantes sobre a matéria e para que
ela reste plenamente regulamentada (sem omis§figs3aso entenda que a questédo deve
mesmo ser regulamentada apenas no PGMC, que imduparte final do artigo 14, a
expressdo “e na regulamentagdo a ser editada pekelA de modo a remeter a questdo
ao PGMC. Nesse caso, a redagéo do artigo 14 fidargeguinte forma:

Os valores de EILD Padréo ofertada por Entidademdéedoras
pertencentes a Grupo detentor de PMS na oferta Ii® Eao
estabelecidos pelas Entidades Fornecedoras, oldsepvdisposto neste
Regulamento e na regulamentacao a ser editadédpatal.

113. Outrossim, cumpre alertar que o artigo 10 &amlontém disposicdo sobre os
critérios de determinacéo dos Grupos detentor&Mie na oferta de EILD. Vejamos:

Art. 10. Os Grupos detentores de PMS na oferta HeD Eséo

determinados pela Anatel por Regido do Plano GagaDutorgas do
Servigo Telefonico Fixo Comutado destinado ao usopdblico em
geral (STFC).

Paragrafo unico. A Anatel pode indicar localidadesetores da Regiao
do Plano geral de Outorgas do STFC nas quais n@onsgdera que o
Grupo possua PMS na oferta de EILD.

114. Algumas contribuicbes destacaram a necessidada caracterizacdo de uma
prestadora como PMS na oferta de EILD ser objetoedalamentacdo especifica. Em
resposta, o GT-EILD, consignou o seguinte:
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O GT-EILD entende que a necessidade de se revesmrit@rios

adotados para definicdo de PMS na oferta de ElpBemente, a fim de
gue a classificacdo atualmente adotada por meRedalugcéo n.° 437,
de 8 de junho de 2006, seja reavaliada e possimsmalterada,
considerado o atual cenario mercadoldgico e tegrméno setor de
telecomunicacdes. Esse tema tem sido objeto ddoesia elaboracao
do PGMC, sendo tratado de forma apropriada pelpogde trabalho
instituido para esse fim.

Nesse contexto, o GT-EILD prop8e sejam mantidogex®s originais
dos artigos 10, 11, 12 e 13, remetendo ao PGMCexsralteracdes na
regulamentacéo que verse sobre o tema PMS na dieELD. [grifos
acrescidos]

115. Nesse ponto, esta Procuradoria ressalta artiimeta de se compatibilizar o
dispositivo ao PGMC ou, se for o caso, até mesmexdti-lo (tal como o paragrafo
Unico do artigo 14), de modo a evitar contradigéeBe o0 presente Regulamento e o
PGMC. Outra opc¢ao seria o estabelecimento de u#rioriransitorio, a vigorar até que
seja editado o PGMC.

Do exposto, verifico que existem argumentos raze&amto da parte da area técnica quanto da
PFE. Conforme apontado pelo GT-EILD, dada a hetsreigade das regides, nao é
desarrazoado inferir que a estrutura de custos padar conforme a dimensédo geografica do
mercado relevante, tema objeto de discussdo nd@abiPGMC, processo que esta, vale dizer,
em instancia diferente do regulamento debatido.

De outra parte, compartilho com a PFE quando mstaifereocupacao quanto a possibilidade de
omissdo dessa questdo no regulamento em aprecse [Nesto, vale recordar que o tema da

definicdo da granularidade tem relevancia na medidague esse aspecto esta relacionado as
condi¢cbes de ampla e justa competicao.

Ao avaliar a questdo, € pertinente recordar quesposditivo normativo em debate trata de
valores associados &rnecimento de EILD Padrda Nesse sentido, importa mencionar que a
variacdo dos custos entre as regides é inferiamaso de EILD Padrdo em relacdo ao de EILD
Especial, ja que, por definicdo, as condi¢cbes dpodiibilidade de rede e de equipamentos sé&o
distintas em tais modalidades de fornecimento dealidedicada em regime de exploracéo
industrial. Ou seja, se estivéssemos aqui a todaEILD Especial a questdo da variagdo da
estrutura de custos conforme as diferentes redéies outra dimensdo. Nesse caso, além de
despesas operacionais, Sdo necessarios investgneiciais significativos.

No que tange a preocupacdo esbocada pela arezatécuial seja, de queg..)) a regra
originalmente proposta no paragrafo unico do Ard (L..) poderia torna-la conflitante com a
regulamentacdo mais especificantendo que esse tema pode ser superado aolémmadacao
gue nao gere incompatibilidade com o resultado ideudsédo, no ambito do PGMC, sobre a
granularidade mais apropriada para definir a did@@ngeografica do mercado relevante
associado ao fornecimento de EILD.

Considerados estes aspectos, a preocupacao appetad®FE, a importancia da questdao em um
mercado com realidades competitivas diferentesdnassas regides e no qual estdo presentes
prestadoras de telecomunicagcfes verticalmenteratdag, entendo que a questdo objeto do
paragrafo unico ndo deve carecer de regulamentd®im, pelas razdes discorridas acima,

recomendo que o paragrafo unico seja redigido cacimoa indicado.
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3.2.5 Sobre os critérios para descontos na oferta de EILD
> Redagdo vigente:

Art. 18. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgtentor de PMS na oferta de EILD n&o
pode conceder descontos:

| — em funcdo do volume de linhas dedicadas cauogt
Il — em funcdo do prazo de contratacéo; e
[l — em funcao do valor total do contrato.

Paragrafo unico. Os valores referidos no caputosegéiais para todas as Entidades
Fornecedoras pertencentes a um mesmo Grupo de@at®MS na oferta de EILD em
determinada Regido do PGO do STFC.

Art. 38. No periodo que antecede a data referidaamo15, as Entidades Fornecedoras
pertencentes a Grupo detentor de PMS na ofertdlde #50 podem oferecer descontos ou
diferenciacdo de pre¢cos baseados nos elementosdie utilizados ou em funcdo de
colocalizacao.

» Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 18. A Entidade Fornecedora pertencente a Gugtentor de PMS na oferta de EILD
somente podera conceder descontos, inclusive péwenecimento de EILD dentro de seu
Grupo, em funcdo da quantidade de linhas contratadalo prazo de contratagdo, em
percentuais iguais ou inferiores aqueles contratg@do maior demandante ndo pertencente
ao seu Grupo.

Paragrafo Unico. Os valores mensais, parcelasaisiel a tabela de descontos devem estar
disponiveis na pagina da Entidade Fornecedoratemét.

Art. 41. No periodo que antecede a data referideamo15, as Entidades Fornecedoras
pertencentes a Grupo detentor de PMS na ofertdld® ®8o podem oferecer descontos ou
diferenciacdo de precos baseados nos elementoedédeutilizados ou em funcdo de co-
localizagao.

> Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 18. A Entidade Fornecedora pertencente a Gugtentor de PMS na oferta de EILD
podera conceder descontos, inclusive para o fortto de EILD dentro de seu Grupo, em
funcdo da quantidade de linhas contratadas e @do piecontratacdo, somente em percentuais
iguais ou inferiores aqueles contratados pelo mdemandante ndo pertencente ao seu
Grupo.

81° Os descontos devem ser concedidos a todosegeiegsiadrarem nas mesmas condi¢des
precisas e isondmicas para sua fruicao.

8§2° Os valores mensais, Parcelas de Instalacdotabela de descontos devem estar
disponiveis na pagina da Entidade Fornecedoratemét.

Art. 40. No periodo que antecede a data referidaamo15, as Entidades Fornecedoras
pertencentes a Grupo detentor de PMS na ofertdlde #80 podem oferecer descontos ou
diferenciacdo de precos baseados nos elementosdéeutilizados ou em fungdo de co-
localizagao.
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» Proposta da Relatora:

Art. 18. A Entidade Fornecedora pertencente a Gugtentor de PMS na oferta de EILD
podera conceder descontos, inclusive para o fomesdd de EILD dentro de seu Grupo,
somente em funcdo da quantidade de linhas coriataddo prazo de contratacdo, em
percentuais iguais ou inferiores aqueles contratgegdo maior demandante ndo pertencente
ao seu Grupo.

§ 1° Os descontos devem ser concedidos a todosegerequadrarem nas mesmas condicdes
precisas e isonémicas para sua fruicdo.

§ 2° Os valores mensais, Parcelas de Instalag@otabela de descontos devem estar
disponiveis na pagina da Entidade Fornecedoratemét.

§ 3° A partir da data referida no art. 15, as dautes Fornecedoras pertencentes a Grupo
detentor de PMS na oferta de EILD poderdo oferdescontos ou diferenciacdo de precos

baseados nos elementos de rede utilizados ou egadude colocalizacdo, desde que

observadas as condicdes do § 1° deste artigo.

> Consideracoes da Relatora

Considero valida a introducéo de regras que pemataoncessao de descontos desde que sejam
estabelecidos critérios objetivos e isonémicos dmlanque tal prerrogativa ndo incentive
praticas anticompetitivas.

Nesse diapasdo, € pertinente destacar as segabdes/acfes feitas pela PFE no Parecer n.°
1.245/2011-LFF/PGF/PFE-Anatel, de 06/09/2011:

125. Pois bem. Enquanto o artigo 18 estabelece ajuentidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta lde &mente podera conceder descontos
em determinadas hipoteses, o artigo 41 estabeleee rp periodo que antecede a data
referida no Art. 15, as Entidades Fornecedoraspegntes a Grupo detentor de PMS néo
poderdo oferecer descontos ou diferenciagdo deoprbaseados nos elementos de rede
utilizados ou em funcéo de co-localizacdo (ou sejapntrario sensu, apos a referida data,
poderéo).

126. Como se vé, enquanto o artigo 18 estabeleeeregna mais restritiva, o artigo
41 estabelece uma regra mais abrangente.

127. N&o se quer dizer com isso que uma ou outra regraja melhor, mas apenas
que parece necessario que elas sejam compatibilize] de preferéncia, em um Unico
dispositivo, com incisos ou paragrafos, de modo @larar a questédao E o que se sugere.

128. Por fim, sugere-se a inclusdo de um paragmfart. 18 para que se deixe claro
ndo ser possivel haver discriminagdo na concessdestontos, pratica que deve ser pautada
em critérios objetivos. Assim, sugere-se um pafagram a seguinte redagdo (renumerando-
se o paragrafo Unico como §2°):

§1° Os descontos devem ser concedidos a todosegelegsiadrem nas mesmas
condicdes precisas e isondmicas para sua fruicao.

[sem grifos no original]

Apo6s apreciar as consideracdes feitas pela PFET-&ICD reformulou ocaputdo art. 18 e
acrescentou ao comando o paragrafo sugerido poeleagOrgédo consultivo. Quanto a
compatibilizacdo dos artigos, justificou, mediaot@forme n.° 1.018/2011-PVSTR/PVSTI/SPV,
de 05/10/2011, sua proposic¢ao final, acima tratassata seguinte forma:
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Quanto ao item 127 do Parecer, que recomenda aatimifipacdo das regras descritas nos
artigos 18 e 41, o GT-EILD entende oportuno o cdarém da PFE, mas adotara medida
diversa da sugerida pelo 6rgdo consultivo. Ao irdésglutinar os dispositivos, o GT-EILD
prop6e o remanejamento do termo “somente” no cdpuartigo 18, que passara a ter a
seguinte redacao:

Destaco, em primeiro, que a redagao sugerida p&l&IGD para ocaputdo art. 18 favorece
interpretacdo no sentido de que poderiam ser cataedlescontos em funcdo de outros
parametros além da quantidade de linhas contratadasprazo de contratagdo. Ademais, ainda
conforme a redacdo proposta pela area técnica,rdemesses casos se aplica a restricdo de
“percentuais iguais ou inferiores aqueles contratagelo maior demandante ndo pertencente
ao seu Grupb Senéo vejamos:

Art. 18. A Entidade Fornecedora pertencente a Gadgtentor de PMS na oferta de EILD

podera conceder descontos, inclusive para o forto de EILD dentro de seu Grupo, em

funcdo da quantidade de linhas contratadas e @do pieacontratacdo, somente em percentuais
iguais ou inferiores aqueles contratados pelo mdemandante ndo pertencente ao seu

Grupo.

Em segundo, convalido o entendimento da PFE quaammnta que a aglutinacdo dos
dispositivos normativos favorece a compatibilizagas regras.

Da mesma forma, mostra-se pertinente a sugestdid@om item 128 do Parecer n° 1.018/2011-
PVSTR/PVST/SPV, de 05/10/2011, acolhida pelo GTEEllque, ainda que com redacao

distinta, incorpora a preocupacdo com a aplicag@ndimica dos critérios de desconto contida
nas Contribuicbes n° 78 (Tellfree Brasil Telefdies.A.) e n° 81 (Telcomp).

Por esses motivos, proponho a reformulacdo dososliss relativos aos critérios para
concessao de desconto na oferta de EILD conforexpaosto.

3.2.6 Sobre a Resolucéo de Conflitos que envolvam EILD:

» Redacéo vigente:

Art. 30. Até a expedicdo de regulamentacéo espacsbbre resolucdo de conflitos, eventuais
desavengas relativas ao fornecimento de EILD, setfimcionadas pela Anatel, mediante
requerimento de uma das partes.

> Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 32. Nos processos de Resolucdo de ConflitoseeRrestadoras de Servicos de
Telecomunicagdes quanto a oferta de EILD, os seggiprocedimentos especiais se aplicam:

| — A adocdo de medidas acautelatérias e decis@oédéo competem ao Superintendente de
Servigos Privados;

Il — Das decisbes do Superintendente de Servicosdrs cabera recurso ao Conselho
Diretor da Anatel, sem efeito suspensivo, de cugrisdio ndo cabera Pedido de
Reconsideracao;

Il — As decisBes do Superintendente de Servicoméwos e do Conselho Diretor terdo efeito
a partir da protocolizacéo do pedido de ResolugaGahflitos na Anatel;

IV — A parte que solicitar Resolucédo de Conflit@sAnatel devera notificar as demais quanto
a protocolizacdo do pedido, informando o numeroad@uacdo e apresentando toda a
documentacao entregue a Anatel, sob pena de indp@alicitacao;

Pagina 29 de 48 da Analis341/2012-GCER, de 23/4/2012. LF/15/KD
6482 Reunido do Conselho Diretor



V — Toda a informacdo entregue a Anatel deve sgegue as demais partes, sob pena de
desconsideracéo; e

VI — Quando da apresentacdo de laudos técnicos, itddrmacao disponibilizada aos seus
autores, bem como o respectivo laudo, devem seegerds as demais partes, sob pena de
desconsideracéo.

81°. Nos processos de Resolu¢cdo de Conflitos ePRfrestadoras de Servigos de
Telecomunicacdes, envolvendo oferta de EILD Espepar Entidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta db, Elém dos procedimentos referidos
no caput, 0s seguintes se aplicam:

| — Em até 5 (cinco) dias ap6s a confirmacéo ddicegdo das partes envolvidas pela parte
que protocolizar o pedido, o Superintendente dei@er Privados designara audiéncia de
acareagdo entre as partes em data compreendid&36r(trinta) e 40 (quarenta) dias apds esta
confirmacao;

Il — Na audiéncia referida no inciso anterior, cabeEntidade Fornecedora o 6nus de
demonstrar que o caso em exame trata-se de EILEBcEdpdevendo a deciséo ser a favor da
Entidade Solicitante sempre que ndo houver denagdsircabal do alegado pela Entidade
Fornecedora;

Il — Todos os documentos apresentados na audiédeia acareacdo devem ser
disponibilizados as demais partes e a Anatel coicadéncia de 10 (dez) dias da data da
audiéncia, devendo ser desconsiderados os intepgegst

IV — O Superintendente de Servigos Privados depeoterir a decisdo de mérito em até 15
dias apo6s a audiéncia, improrrogaveis, devendoodsgterar quaisquer provas ou alegacdes
apresentadas ap6s a mesma;

V — A deciséo referida no inciso anterior poderaithr-se a acolher laudos técnicos ou
alegacOes apresentadas pelas partes; e

VI — O Superintendente de Servicos Privados podesignar servidores para acompanhar a
audiéncia de acareacao.

§2°. Nos casos em que os custos dos investimeatoaplantacéo da rede necesséarios para
fornecer comercialmente a EILD solicitada sejanaigwu inferiores a 50% (cinqlienta por
cento) do valor do contrato, a Entidade Fornecedexera dar prosseguimento ao processo
de ativacdo da EILD solicitada, mediante o pagameeta Entidade Solicitante da Parcela
Inicial Padrdo e dos valores mensais correspongleatie a decisdo da Anatel.

83°. Os valores de referéncia mencionados no Artsérdo utilizados pela Anatel nos
Processos de Resolucdo de Conflitos entre Preamdi® Servigos de Telecomunicagfes
envolvendo oferta de EILD Padrdo ou Especial, sigki nos casos de adogcdo de medidas
acautelatorias.

Art. 33. A Superintendéncia de Servigos Privadagdedisponibilizar e manter atualizado na
pagina da Anatel na Internet um banco de todaseisdes referentes ao fornecimento de
EILD proferidas pela Agéncia, ressalvando as infges confidenciais e sigilosas, bem
como uma relacdo consolidada de entendimentosédaplec em sede de Resolucdo de
Conflitos envolvendo EILD.

> Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 31. Nos processos de Resolucdo de ConflitoseeRrestadoras de Servicos de
Telecomunicagdes quanto a oferta de EILD, os seggiprocedimentos especiais se aplicam:

| — A adocdo de medidas acautelatérias e decis@oédéo competem ao Superintendente de
Servigos Privados;

Il — Das decisbes do Superintendente de Servicomders caberd recurso ao Conselho
Diretor da Anatel, sem efeito suspensivo, de cugcisdio ndo caberd Pedido de
Reconsideracao;
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[l — As decisBes do Superintendente de Servicom&os e do Conselho Diretor terdo efeito
a partir da protocolizag&o do pedido de Resolugd@ahflitos na Anatel.

81°. Nos processos de Resolugdo de Conflitos ePRirestadoras de Servigcos de
Telecomunicacdes, envolvendo oferta de EILD Espepiar Entidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta db, Elém dos procedimentos referidos
no caput, 0s seguintes se aplicam:

| — Em até 5 (cinco) dias ap6és a confirmacdo daficextdo das partes envolvidas, o
Superintendente de Servi¢cos Privados designaré@raaidide instrucdo entre as partes em data
compreendida entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) aliés esta confirmacao;

Il — Na audiéncia referida no inciso anterior, antke iniciar a instrucdo, a autoridade
competente pela condugdo da audiéncia tentardlieoras partes. Se houver acordo, este sera
reduzido a termo, para posterior homologacéo pepefntendente de Servicos Privados, no
mesmo prazo previsto no inciso V;

[l — N&o obtida a conciliacdo, cabe & EntidadenEoedora o 6nus de demonstrar que 0 caso
em exame trata-se de EILD Especial, devendo a&tesier a favor da Entidade Solicitante
sempre que ndo houver demonstracao cabal do alpgtal&ntidade Fornecedora;

IV — Todos os documentos apresentados na audi@adisstrucdo devem ser disponibilizados
a Anatel para consulta pelas partes com antecedéeclO (dez) dias da data da audiéncia,
devendo ser desconsiderados os intempestivos;

V — O Superintendente de Servicos Privados deva@nr a decisdo de mérito em até 15
(quinze) dias ap6s a audiéncia, improrrogaveisende desconsiderar quaisquer provas ou
alegacdes apresentadas apos sua realizagdo;

VI — O Superintendente de Servicos Privados podesignar servidores para conduzir a
audiéncia de instrucgéo.

8§2°. Os valores de referéncia mencionados no 8rtse3do utilizados pela Anatel nos
Processos de Resolucdo de Conflitos entre Preamdi® Servicos de Telecomunicagfes
envolvendo oferta de EILD, inclusive nos casosdi®ao de medidas acautelatorias.

Art. 32. A Superintendéncia de Servicos Privadagdedisponibilizar e manter atualizado na
pagina da Anatel na Internet um banco de todaseisdbs referentes ao fornecimento de
EILD proferidas pela Agéncia, ressalvando as infges confidenciais e sigilosas, bem
como uma relacdo consolidada de entendimentosédaplc em sede de Resolucdo de
Conflitos envolvendo EILD.

» Proposta da Relatora:

Art. 35. Nos processos de Resolucdo de ConflitoiseePrestadoras de Servicos de
Telecomunicagdes quanto a oferta de EILD, as desid@ autoridade julgadora de primeira
instancia e do Conselho Diretor terdo efeito aimpdat protocolizacdo do pedido de Resolucao
de Conflitos na Anatel.

Art. 36. Os processos de Resolucdo de Conflitose eRrestadoras de Servicos de
Telecomunicacdes, envolvendo oferta de EILD Espepiar Entidade Fornecedora
pertencente a Grupo detentor de PMS na oferta lde,Eégem-se pelo disposto neste artigo,
sem prejuizo da aplicacéo do disposto no art. 31.

§ 1° Em até cinco dias ap6s a confirmagédo da intimag&opartes envolvidas, a autoridade
julgadora de primeira instancia designara audiédeiainstrucdo entre as partes em data
compreendida entre trinta e quarenta dias apésesfamacao.

§ 2 Na audiéncia referida no §, -antes de iniciar a instrugdo, a autoridade coempetpela
conducdo da audiéncia tentard conciliar as pageshouver acordo, este sera reduzido a
termo, para posterior homologac&o, no mesmo praaespo no § &
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§ 3 N4&o obtida a conciliagdo, cabe a Entidade Fodweeo 6nus de demonstrar que o caso
em exame trata-se de EILD Especial, devendo a&tesier a favor da Entidade Solicitante
sempre que ndo houver demonstragéo cabal do alpgéal&ntidade Fornecedora;

§ 4 Todos os documentos apresentados na audiéniiatdegdo devem ser disponibilizados
a Anatel para consulta pelas partes com antecedéadalez dias da data da audiéncia.

§ 5 A autoridade julgadora de primeira instancia d@yeoferir a decisdo de mérito em até
quinze dias apés a audiéncia, improrrogaveis.

§ 6° Poderdo ser designados servidores para condaaitiancia de instrugao.

§ 7° Os valores de referéncia mencionados no3rtserdo utilizados pela Anatel nos

Processos de Resolucdo de Conflitos entre Preamdtr Servicos de Telecomunicacdes
envolvendo oferta de EILD, inclusive nos casosdi®ao de medidas acautelatorias.

Art. 37. A Anatel devera disponibilizar e mantémnadizada em sua pagina na Internet um
banco de todas as decisfes referentes ao forndoirdenEILD proferidas pela Agéncia,
ressalvando as informagdes confidenciais e sigildsam como uma relagdo consolidada de
entendimentos aplicaveis em sede de Resolucdomfét@oenvolvendo EILD.

> Consideracoes da Relatora:

Atinente a questdo de resolucdo de conflitos queleam EILD, as principais alteracdes
sugeridas pelo GT-EILD na proposta submetida actdhf:

a.

b
C.
d

e.

Excluséo dos incisos 1V, V e VI do art. 32;
Alteracéo da terminologia “acareagao” por “instica
Alteracéo da redacao do inciso IV do § 1° do &t. 3

Exclusdo do inciso V do 8§ 1° do art. 32 e, portarta possibilidade do
Superintendente de Servigos Privados proferir dedisnitada ao acolhimento de
laudos ténicos ou alegac¢fes apresentadas pelas;part

Exclusdo do § 2° do art. 32.

Destaco abaixo as razdes pelas quais o GT-EILD @remtais alteragdes:

Informe n.° 603/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, d21/06/2011.:

O GT-EILD entende que o processo de resolucdo aditos entre prestadoras de
servicos de telecomunicacfes envolvendo EILD deve@nduzido no ambito da Anatel,
0 que ndo elimina a possibilidade de as partesaremt o entendimento antes de
recorrerem a Agéncia. Ao contrario do que sugermomtribuicio da TELEMAR, a
resolugdo de conflitos entre prestadoras € umatduede natureza essencialmente
regulatoria. Assim, o Grupo entende que a propestsubmeter os conflitos envolvendo
EILD a solugéo por meio de arbitragem privada réeedrosperar.

A intengdo fundamental de se criar um procedimespcifico para solugéo de conflitos

envolvendo EILD é garantir a celeridade que casessal natureza requerem. Nesse
sentido, a proposta de conducdo desse processamhiiodde uma comissdo para

resolucdo de conflitos, composta por integrantesdieersas areas da Anatel, ndo deve
prosperar.

Quanto as contribuicdes no sentido de se transferknatel a responsabilidade de
notificar as partes sobre a protocolizacédo do medaresolucdo de conflitos e de que as
decisdes da Agéncia ndo se restrinjam ao acolhavdmntaudos e pareceres, o0 GT-EILD
considera-as pertinentes, devendo ser inseridaseguamento. Sobre os documentos
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produzidos pelas partes, estes deverdo ser enviad@satel, durante a instrucéo
processual, e deverdo ficar disponiveis para ctmsel obtencdo de copias pelos
interessados.

Assim, o GT-EILD propde a redacdo a seguir par&igoa32 e opina pela manutencdo
do texto proposto para o artigo 33.

Informe n.° 1.018/2011-PVSTR/PVST/SPV, de 05/10/2D1

Finalmente, destacam-se as recomendacdes citadaisens 164 e 165 do Parecer, as
quais visam a substituicdo do termo “Audiéncia dear@dacdo” por “Audiéncia de
Instrucdo” e a previsao expressa do estimulo ailag#o durante a audiéncia. O GT-
EILD as considera oportunas e promovera as adegsggdpostas conforme seguem:

Quanto ao item “a”, considero acertada a proposita fpela area técnica e corroboro o
entendimento da PFE quando assinala o seguint¢ntf.que se refere a notificacdo das partes
interessadas e disponibilizacdo dos autos, estalrealoria entende que devem ser adotados os
mesmos procedimentos jA adotados pela Agénciaomoef previsdes constantes em seus
Regimentos, que ja parecem suficiehtes

Outrossim, a modificagcdo constatada item “b” demode observacéo consignada nos autos pela
PFE que, também mediante o Parecer n.° 1.245/2BEARPGF/PFE-Anatel, de 06/09/2011,
esclareceu que o termo acareag@o)‘remete a ideia de confronto entre duas ousnpassoas
que tém declaracdes contraditérias. Esse termo gonuiilizado, por exemplo, no Processo
Penal.

Sobre o item “c”, trata-se de adequacéo de redagdimente. De igual modo, o item “d” revela-
se adequado na medida em que privilegia o prinalpionotivacdo, consoante aclarado pela
PFE. Por derradeiro, a supresséao do 8 2° do aduld2etido a CP estd em consonancia com o
tratamento conferido a dispositivos semelhantessgueferiam a proporcao dos investimentos
em relacéo ao valor do contrato, questédo ja ddautesta Analise.

Em que pese a constatacdo de que as alteracOeslidasc nos pontos destacados revelam-se
adequadas, entendo que ha diversos aspectos estdb®elno rito proposto que carecem de
maior fundamentacdo, por exemplo: i) a vinculagdoredidas acautelatérias e de decisbes de
mérito ao Superintendente de Servigcos Privadosa iguestdo do efeito suspensivo e as
disposi¢cbes contidas no paragrafo Unico do artd&®lei n.° 9.784, de 29/01/1999, a Lei de
Processo Administrativo (LPA); iii) a regra prewsho inciso IV frente a basilaridade dos
principios do contraditério e da ampla defesa;ecoititros.

Nesse sentido, cumpre observar que, nos termoart$sl42, parte final, e 194, inciso XIV, do
RI, incumbe ao Superintendente de Servigcos Privadogondugcdo de procedimentos
administrativos de resolucédo de conflitos entrestpdoras de servicos de telecomunicacdes; o
que torna desnecessaria a repeticdo dessa atdliecéompeténcia no regulamento em andlise.
Da mesma forma, deve-se entender que a citadadaderpossui, de igual forma, competéncia
para a adocdo de medidas cautelares, a partir jancdo dos citados dispositivos com o
comando inserto no art. 45 da LPA. Por essa razaemissoes ao Superintendente de Servicos
Privados podem ser substituidas, sem prejuizomtewdo, por referéncia genérica a “autoridade
julgadora de primeira instancia”.
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Quanto a impossibilidade de concessdo de efeifpeass/o ao recurso interposto em face da
decisdo do Superintendente de Servicos Privaddendm que tal previsdo conflita com o
disposto no art. 61caput e paragrafo unico, da LPA. Com efeito, a legistad@ processo
administrativo, ao tempo em que estabelece a gEyed de que 0s recursos terdo somente efeito
devolutivo, fixa condicbes excepcionais em que usgifica a concessdo também do efeito
suspensivo. Tais excepcionalidades ndo podem sgletamente excluidas dos procedimentos
de resolucdo de conflitos que envolvam a ofert&ldl®. Nesse sentido, a impossibilidade de
concessao de efeito suspensivo deixaria a auterigéblica desprovida dos meios necessarios
para evitar a ocorréncia deejuizo de dificil ou incerta reparacaderivado da execucéo
imediata da deciséo recorrida. Por essas razdesdenndo ser pertinente manter essa vedacao.

Nos incisos IV e V do 8§ 1° do art. 31 da propostaGI-EILD, insere-se previsdo de que
alegacbes ou elementos probatérios apresentadesdgperminado momento processual nao
serdo considerados. De um lado, a medida se musttiaente, pois evita que a decisao final
seja indefinidamente procrastinada, mediante asaptacao de pecas intempestivas de cunho
exclusivamente protelatorio. De outro, a descoma@@® de qualquer outro elemento probatoério
apresentado ap0s os marcos temporais ali defippdde comprometer a busca da verdade
material e, por consequéncia, a consecucdo doess®rpublico subjacente ao processo
administrativo. Nesse sentido, é pertinente remsaltteor do art. 38 da LPA, que trata da
apresentacao de provas no processo administrativo:

Art. 38. O interessado poderd, na fase instru®ramtes da tomada de decisédo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias eiggribem como aduzir alegacfes
referentes a matéria objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatdrios deverdo ser coasidema motivagdo do relatério e da
deciséo.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, medianteddeftindamentada, as provas
propostas pelos interessados quando sejam iliditgsertinentes, desnecessarias ou
protelatorias.

N&o obstante, concordo com a fixacao de prazosgpapsesentacdo de provas e alegacdes, pois
0 processo administrativo necessita da fixacdo aleas temporais adequados a pratica dos atos
processuais, sob pena de procrastinar-se indetfieidége. No entanto, deixo de acolher a
proposta de desconsideracdo de qualquer outro elemeobatério apresentado fora dos prazos
fixados, por entender que tal disciplina extrapmdimites estabelecidos no 8§ 2° do art. 38 da
LPA.

Do mesmo modo, deixo de acolher a proposta contestea supressao da possibilidade de
apresentacao de Pedido de Reconsideracéao dasedettistadas pelo Conselho Diretor, em sede
de Recurso Administrativo. A medida se mostra pentie, pois contribui para maior celeridade
processual. No entanto, deve-se ressaltar que asedil natureza semelhante estdo em estudo
no ambito da revisao do RI. Por essa razdo, naws#&a conveniente tratar do tema no presente
regulamento, remetendo-se, portanto, a discussaot@@d reducdo de instancias recursais aos
estudos em andamento acerca da revisao das dip®sggimentais pertinentes.

Alguns pontos da proposta do GT-EILD, todavia, moene ser destacados. Nesse sentido,
observa-se que a proposta tem, como pontos pasitviixacdo de prazos curtos para a tomada
de decisdo, a imputacdo do 6nus da prova a Entifadeecedora quando se tratar de

controvérsia sobre fornecimento de EILD Especiliroducédo de uma audiéncia de instrucéo
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e conciliacdo, momento em que se podera buscarcardaentre os interessados. Outrossim, a
fixacdo do termo inicial dos efeitos das decis@asot de primeira instancia como do Conselho
Diretor, coincidente com a data da protocolizagdgeldido de resolucdo de conflitos na Anatel
estd em consonancia com precedentes deste colegiado

A partir dessas consideracOes, apresento a proposta descrita, que tem como objetivo criar
um mecanismo simples e célere para a resolucdordigas relativos ao fornecimento de EILD.
Cabe registrar, nesse ponto, a importancia de tdida. Com efeito, um dos maiores
empecilhos que se pode erigir a entrada de novapetidores no mercado € o retardamento do
fornecimento de infraestruturas essenciais a ogerae redes de telecomunicacdes. Em tal
contexto, além da fixacdo de prazos tanto parasimasra dos contratos como para o inicio
efetivo do provimento de linhas dedicadas, é essepoopiciar mecanismos céleres para a
resolucdo de disputas que, caso procrastinadagnic@enente, podem atrasar ou até mesmo
tornar inviavel a entrada de novos prestadores.

3.2.7 Sobre a questao da Entidade Administradora:

» Proposta submetida a CP n.° 50/2010:

Art. 35. As Entidades Solicitantes e as Entidadesnécedoras pertencentes a Grupos
detentores de PMS na oferta de EILD poderdo cairsEntidade Administradora de EILD,
nos termos a serem definidos em regulamentacamatzA

§1°. A entidade prevista neste artigo serd respehgelo recebimento de solicitagbes de
EILD, resposta as solicitagbes com a caracterizagawo EILD Padrao ou EILD Especial,
assim como pela expedicdo de regras proprias aplca seus membros, assegurada a
possibilidade de desligamento da entidade, nosoteraefinidos em seu documentos
constitutivos, aprovados pela Anatel.

§2°. A regulamentagao prevista no caput deveranedoses seguintes principios:
| — Igualdade decisoéria entre Entidades Fornecsdof@olicitantes;

Il — Impossibilidade de um mesmo Grupo participanutaneamente como Entidade
Fornecedora e Solicitante;

lll - Entidades Fornecedoras pertencentes a Grdptentores de PMS na oferta de EILD
somente poderéo participar como Entidade Forneagdor

IV — Previsdo de quérum qualificado de deliberacéo;
V — Garantia de representatividade de Entidaddsitaoltes de menor porte;
VI — Incentivo a competicéo e prevencao de condartiscompetitivas; e

VIl — Livre acesso de representante da Anatel &squar reunides, deliberacdes, documentos
e sistemas da entidade.

» Proposta apresentada pelo GT-EILD:

Art. 34. As Entidades Solicitantes e as Entidadesnécedoras pertencentes a Grupos
detentores de PMS na oferta de EILD dever&o cairsiEntidade Administradora de EILD,
nos termos a serem definidos em regulamentacémaelA

» Consideracdes da Relatora:

Pagina 35 de 48 da Analis341/2012-GCER, de 23/4/2012. LF/15/KD
6482 Reunido do Conselho Diretor



A discussdo sobre a constituicdo de Entidade Adinadora de EILD, em particular, sua
funcdo, necessidade, obrigatoriedade e viabilideompde um dos aspectos mais controversos
entre os diversos atores de mercado que se mangiesha CP. A esse respeito, destaco alguns
trechos do Informe n.° 603/2011-PVSTR/PVCPR/PVSTPX5PV, de 21/06/2011, sobre os
comentarios feitos:

A TELEMAR entende que a legislacdo e a regulaméotaggentes, bem como os
Contratos de Concessado ja estabelecem um regrarbastante claro relativamente a
EILD. Ademais, mecanismos de transparéncia pararcado de EILD ja foram adotados
pelo CADE e deveriam ser considerados como sufesepara permitir a solucdo de
eventuais conflitos entre prestadoras, seja naefns¢ja por meio de procedimentos
arbitrais privados.

Nesse ambiente, a criagdo de uma Entidade Adnddta nada acrescentaria aos
instrumentos j&4 existentes na regulamentagdo, ivataente a oferta de EILD e
claramente ndo contribuiria para aumentar a oéeglarangéncia das redes hoje existentes
e consequentemente a competicdo.

Entidade Administradora Autbnoma também carecegiduthdamento legal para a sua
constituicdo. N&do ha previsdo na LGT que autorigaaaconstituicdo ou regulamentacéo
pela Anatel. Caso os entes privados tenham inem®sconstituir tal tipo de entidade,
poderiam fazé-lo por conta prépria, sem a guaridénterferéncia da Anatel, posto que
seria organismo de direito privado e ndo submet&lnormas de direito administrativo. A
criacdo de Camara Arbitral privada poderia ser wolagdo muito mais eficiente e
simples para a administracdo de conflitos e deéfonie padr6es normativos para reger 0os
contratos privados de EILD.

A TELESP também prop6e a exclusdo do artigo, eetaaml que o regulamento de EILD
ndo deve estabelecer regras para a criacdo deaBmtidministradora. A Agéncia deve
intervir minimamente na vida privada, seja quandoE&kD é explorada pelas
autorizatarias ou pelas concessionarias. Esta gsamista disposta no artigo 128 da LGT
e reforcada na Clausula 1.4 do Contrato de Conzessdo Artigo 2° do PGO, que
estabelecem que Exploracdo Industrial é um dir@tondo uma obrigacdo da
concessionaria.

Tem-se que a Anatel pode estabelecer, por mei@gldamento, as condi¢cdes técnicas
em que a EILD sera a explorada. Contudo, ndo fleigdela & Agéncia, a competéncia
para impor a obrigatoriedade da exploragdo, tamp@ara estabelecer regras para a
criacdo e objetivos de uma Entidade Administradter&ILD, que acabara por interferir
na relacdo privada do fornecimento de EILD. Alémtai a criagdo de uma Entidade
Administradora carece de estudos mais detalhadeggnderem os custos e beneficios
associados. A TELESP entende, por fim, que a aZaiada constituicdo de entidade
administradora deve ser tratada em foro privadedBpo entre as prestadoras.

A EMBRATEL entende que a implantacdo da portabilelao Brasil comprova que, num
ambiente competitivo, a adocdo de uma Entidade Aidimadora independente e neutra
diminui os conflitos entre os competidores que Gaanaiores interessados na justica e
celeridade de um processo.

Considerando a complexidade dos controles a sexegutados, € muito mais razoavel
gue ocorra o desenvolvimento de um sistema Unicged&éio destes meios, no lugar de
cada empresa desenvolver o seu. A existéncia obmigade uma Entidade
Administradora gerida pelos participantes aliviaaa Anatel de um processo de
fiscalizac@o e de pedido de informagfes constantes, uma sobrecarga desnecesséria,
tanto para a Agéncia quanto para as Prestadodasefcacia duvidosa.
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E mais eficiente que a Anatel execute seu papdisdalizador em casos excepcionais,
guando falharem as tratativas entre as prestadaras,Ambito desta Entidade
Administradora. Quanto as altera¢des dos incisod/Ido paragrafo 2°, a EMBRATEL
considera que a regulamentacéo deve garantir dirguidecisorio dentro da Entidade
Administradora, sem discriminar e limitar a condigde participacdo de um Grupo.
Limitar a condicdo de um Grupo a Entidade Forneweda a Entidade Solicitante foge a
realidade do mercado e prejudicara a prépria furdd@icEntidade Administradora de
EILD, uma vez que a grande maioria dos Grupos atoajltaneamente, nas situacdes de
Fornecedor e de Solicitante de EILD. Impor estanmmggacdo prejudicara um dos
principais objetivos desta Entidade, que é darsparéncia ao processo de solicitacdo e
fornecimento de EILD, desestimulando, por consegaém participagdo desses Grupos
na sua formacéao.

Assim, as alteragBes propostas visam eliminar ssilpiidade de segmentacdo na
participacdo da Entidade Administradora de EILDnteado a condi¢cdo de igualdade
decisoria entre os seus participantes, independente de seus portes ou da condicdo de
Solicitante e/ou Fornecedor.

A CLARO entende que seria importante a criacdo rda &ntidade Administradora de
EILD. Esta entidade independente poderia trazer maiar transparéncia e isonomia no
mercado de EILD, permitindo a Anatel obter infordes completas para que possa
desempenhar melhor seu papel sobre este impodaggsencial mercado. E sabido que
os dados aos quais a Anatel tem acesso hoje abnapgnas as operacdes contratadas, e
ndo se pode desprezar uma parcela consideravekem@anda que ndo chega a ser
contratada por falta de acordos, que na maior pgmesentam condi¢des abusivas. Esta
entidade, que poderia aproveitar a experiéncisodalplidade, tornaria o processo e seus
problemas mais transparentes e possibilitaria g&dde medidas reparadoras por parte
da Anatel.

A TELCOMP entende serem imprescindiveis: (i) a gdidoriedade da criacdo de
Entidade Administradora da Contratacdo de EILD) @i aprimoramento de sua
competéncia técnica e o detalhamento da forma @atsiacao e financiamento, e (iii) a
previsdo de um Grupo de Implementacdo como formefetévar a criacdo da Entidade
Administradora, gerenciando as discussfes e pralsleque surjam e agilizando o
processo.

Conforme mencionado, os argumentos exemplificadosnaa revelam posicionamentos
diametralmente opostos sobre a questdo. Enquarteleanar e a Telesp sdo contrarias ao
estabelecimento de Entidade Administradora, a Emlbr&laro e Telcomp, por exemplo,
advogam pela importancia deste instrumento paengao equilibrio na relacéo entre ofertantes
e demandantes de linhas dedicadas em regime egddora reprimir praticas anticompetivas
decorrentes de abuso de poder de mercado pordmEmtidades Fornecedoras de EILD com

J& o GT-EILD justificou a proposta ora apreciadaelguinte modo:

O GT-EILD, considerando os comentérios apresentadtifica o seu entendimento de
que a criacdo de uma Entidade Administradora deddira intermediar a relacdo entre
demandantes e ofertantes no mercado de EILD tendedduzir os custos de transacéo e
a assimetria informacional entre os diversos ateneslvidos, incluindo a propria Anatel,
consequentemente conduzindo 0 mercado a uma stuaid eficiente do ponto de vista
econdmico. A existéncia de uma Entidade Administradprivada constituida com a
participacdo das prestadoras de servicos de teletoatdes ndo é novidade, e tem se
mostrado um caso bem sucedido na gestdo do prodesportabilidade de cédigos de
acesso.
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No entanto, corroborando o entendimento da SEAEiripa3 deste Informe) de que as
disposi¢cBes sobre a Entidade Administradora sadadiastante incipientes, e por isso
razoavel que a Anatel aguarde até que haja umamguito completo para discussao e
coloque-o em consulta publica, e considerando as digersas contribuicdes no sentido
de se definirem, ja no regulamento de EILD, oslbdetaque caracterizardo ndo apenas a
formacdo, mas também a gestdo e governanca dea@atAdministradora, o GT-EILD
entende que o tema ainda carece de amplo debateselera plausivel que as diretrizes
propostas no texto original sejam excluidas doleegento, a fim de que ndo engessem
futuras discussdes em torno do tema.

Quanto a proposta de substituir, no caput do arBfp a expressdo “poderdo” por
“deverdo”, o Grupo a considera pertinente, uma ¢ee a criagcdo de uma Entidade
Administradora de EILD dificilmente ocorrera poriciativa prépria das prestadoras,
ainda que haja diretrizes sobre sua formacdo eag@erprevistas em regulamento. A
criacdo dessa entidade, caso ocorra de fato nmfutevera ser impulsionada por forca
regulatéria e, portanto, mandatoria, sobremanemsa pas Entidades Fornecedoras
pertencentes a Grupos detentores de PMS.

A PFE convalidou o entendimento do GT-EILD e aparqaoe:

169. Quanto a alteracdo do termo “poderao” por éd&v”, esta Procuradoria ndo
vislumbra 6bice a proposta, ja que ela visa canffiétividade na implementagédo da
Entidade Administradora, nos termos da regulaméntgge sera editada.

170. Frise-se, inclusive, que a previsdo de inglitu de uma Entidade
Administradora ndo é novidade, na medida em quertatlade ja existe na gestdo do
processo de portabilidade de cédigos de acesso.

Apesar da pertinéncia da discusséo a respeitoidgéorde uma Entidade Administradora de
EILD , mostra-se ponderada a avaliacdo do GT-ElIuBnglo assinala que o modelo operacional
de gestdo e governanca dessa Entidade ainda meraie debate Ademais, considero
conveniente avaliar o comportamento dos agentegatoos apos a expedicdo do regulamento
em comento antes de valer-se desse instituto coonigagdo. Por essas razfes, entendo
prematura qualquer definicdo impositiva a respddoconstituicdo de tal entidade no presente
Regulamento. Nesse sentido, proponho que o disgosieja suprimido nesta oportunidade; o
que, por certo, ndo impede que a discussdo prossigae o tema venha a ser tratado
futuramente, com maiores profundidade e extensAsegulamentacéo especifica.

3.2.8 Aspectos Gerais:

Conforme consabido, os Grupos detentores de PM&amnta de EILD estdo estabelecidos na
Resolucéo n.° 437, de 08/06/2006, publicada nolD.@e 20/06/2006.

Sobre essa questdo, consoante abordado no itednda2nalise em tela, a discussédo sobre a
granularidade mais apropriada para definir a di@engeografica do mercado relevante
associado ao fornecimento de EILD é um tema insert@mbito do PGMC.

N&o é desarrazoado inferir que as conclusdes @mtesrdo debate travado no PGMC poderéo
importar a revisdo dos critérios adotados na Re&oln.° 437, de 08/06/2006. O proprio GT-

EILD assim consignou no Informe n.° 603/2011-PVSTNRIPR/PVST/PVCP/SPV, de
21/06/2011:

O GT-EILD entende que a necessidade de se revesamitérios adotados para definicdo
de PMS na oferta de EILD é premente, a fim de qukassificacdo atualmente adotada
por meio da Resolucdo n.° 437, de 8 de junho dé,2)a reavaliada e possivelmente
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alterada, considerado o atual cenario mercadolégicdecnolégico no setor de
telecomunicagoes.

N&o obstante, uma vez que tal debate esta em cu@&b;EILD manifestou preocupacédo em nao
alterar a redacao vigente de alguns dispositivas fggem mencéo expressa aos Grupos de
detentores de PMS na oferta de EILD. Por issomagsi apontado no Informe n.° 1.018/2011-
PVSTR/PVST/SPV, de 05/10/2011.:

Qualquer alteracéo nos critérios para determindedgrupos detentores de PMS na oferta
de EILD poderéa causar uma incerteza sobre a apidade da Resolucdo n.° 437, o que
provocaria inseguranca no mercado de EILD.

De fato, a posicdo do GT-EILD é ponderada. Sem gyoba PFE, por meio do Parecer
n.° 1.245/2011-LFF/PGF/PFE-Anatel, de 06/09/20pbntou que (...) o estabelecimento de um
critério transitério, a vigorar até que seja edim@ PGMC” conformaria uma opg¢ao para evitar
contradi¢cdes entre o Regulamento ora analisade@MC.

Do exposto, proponho tdo somente reformular a éedatp art. 10 de modo a atender a
preocupacao manifestada pela PFE, de acordo coiposte abaixo:

Art. 10. Até a expedicdo de regulamentacdo quendisp sobre caracterizacdo de PMS na
oferta de EILD, os Grupos detentores de PMS naeotkr EILD sdo determinados pela
Anatel por Regido do Plano Geral de Outorgas dei@efTelefonico Fixo Comutado
destinado ao uso do publico em geral (STFC).

Paragrafo Unico. A Anatel pode indicar localidadassetores da Regido do Plano Geral
de Outorgas do STFC nas quais ndo se considera Guaepo possua PMS na oferta de
EILD.

Adiante na leitura da proposta de Regulamento emcapdestaco a importancia do comando
previsto no art. 24, que assim dispde:

Art. 24. A Entidade Fornecedora pertencente a Gdgtentor de PMS na oferta de EILD
deve informar a Anatel e tornar disponivel em sigima na Internet as ofertas de Linhas
Dedicadas, respeitada a lista minima definida pebatel conforme art. 12 deste
Regulamento, bem como a localizacdo geograficaedis sentros de fios, incluindo
endereco e coordenadas geogréficas (latitude @udey, em até 30 (trinta) dias corridos
contados da designacédo pela Anatel do Grupo coteatde de PMS na oferta de EILD.

Nota-se que o art. 24 trata tanto da disponibifinage ofertas de Linhas Dedicadas quanto da
obrigatoriedade de informacéo sobre localizacaay@dica dos centros de fios de Entidade
Fornecedora detentora de PMS na oferta de EILDsAr¢&o de obrigacdo relativa a informagéo
da localizacdo geografica dos centros de fios dreorespaldo na Contribuicdo n° 76,
apresentada pela Telcomp.

Contudo, importa mencionar que tais obrigacéesnfovénculadas a designacdo do Grupo
detentor de PMS na oferta de EILD. Conforme expastala que os critérios para redefinicdo
de Grupo detentor de PMS na oferta de EILD possanolgeto de discussao posterior, € fato
gue hoje tais Grupos estao estabelecidos na Résat437, de 08/06/2006.

Ademais, observo que a informacdo sobre a loc@lados centros de fios de Entidade
Fornecedora detentora de PMS na oferta de EILD iatdeesse da ANATEL e das Entidades
Solicitantes. Portanto, em razéo de tais considesgproponho a reformulagéo da redagao
consoante o disposto abaixo:

Portanto, em razdo de tais consideracdes, propanhetomada da redacdo originalmente
submetida a CP, nos termos seguintes:
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Art. 24. A Entidade Fornecedora pertencente a Gmgtentor de PMS na oferta de
EILD deve informar a Anatel e tornar disponivel ena pagina na Internet as ofertas de
Linhas Dedicadas, respeitada a lista minima defipiela Anatel conforme art. 12 deste
Regulamento, ap0os trinta dias da publicacédo desgelBRmento.

Art. 25. A Entidade Fornecedora pertencente a Gmgtentor de PMS na oferta de
EILD deve informar a Anatel a localizacdo geogmfite seus centros de fios, incluindo
endereco e coordenadas geograficas (latitude éuded, em até sessenta dias corridos
contados da publicacao deste Regulamento.

§ 1° A Entidade Fornecedora pertencente a Grupnie de PMS na oferta de EILD
fica obrigada a manter a Anatel informada sobralibacdo geogréfica de seus centros de
fios, na forma estabelecida naput.

§ 2 A Entidade Fornecedora pertencente a Grupmtietde PMS na oferta de EILD fica
obrigada a informar a Entidade Solicitante a laegfio de seus centros fios, na forma
estabelecida nocaput, sempre que requerida.

Ainda no que concerne aos aspectos gerais da paopos analise, verifico que o GT-EILD
propbs a supressdo do paragrafo Unico do art. 3Ralplamento que continha a seguinte
previsao:
Art. 33. A infracdo a este Regulamento, bem comadnabservancia dos deveres
decorrentes deste Regulamento ou demais atosvoslati EILD, sujeita os infratores as
sancdes aplicaveis pela Anatel, conforme definmakivro IIl, Titulo VI “Das Sangdes”

da Lei n°. 9.472, de 16 de julho de 1997, em cofiscia com o disposto em
regulamentacao especifica.

Paragrafo Unico. A recusa da oferta de EILD por Enidade Fornecedora pertencente
a Grupo detentor de PMS na oferta de EILD seréa conderada infragéo grave.

A mencionada sugestéo foi justificada da formaspgie:

O GT-EILD entende que a Anatel possui a prerrogatpor meio do Regulamento de
Aplicagdo de Sancdes Administrativas, aprovado peésolucdo n° 344/2003, de
estabelecer a classificacdo de uma infracdo conm média e grave, além de estar
condicionada a observancia dos ditames estabetecabGT.

No que tange a caracterizagdo das infracdes aarmagutacao de EILD, o Grupo entende
que essa acdo somente deva ocorrer ap0s a amalgsesal concreto e no Ambito de um
eventual procedimento administrativo criado esjeniiente para esse fim.

Em que pese o entendimento da area técnica, aqu@rsga prevista no paragrafo unico

correlaciona-se de forma adequada com a infracgeticdmente descrita neste comando
normativo, uma vez que tem o conddo de desestimufaéatica de recusa de oferta de EILD,

insumo de importancia fundamental para estimuloatapeticdo na prestacdo dos servicos de
telecomunicagfes. Ademais, ndo vislumbro possiegitradicdo ou rivalidade entre essa

previsdo normativa e o Regulamento de Sancdes.

Desse modo, por considerar pertinente limitar @ridionariedade quanto a tipificacdo da

infracdo decorrente de recusa de oferta de EILDEmbidade Fornecedora pertencente a Grupo
detentor de PMS na oferta de linha dedicada enmeegie exploragdo industrial, proponho a

manutencao do texto acima destacado.

Por fim, verifico que o texto do ultimo artigo deoposta de Regulamento apresentada pela area
técnica foi reformulado segundo apresentado abaixo:

Texto submetido a CP:

Art. 42. As disposicBes deste Regulamento aplicanas solicitagcbes e contratos
posteriores a sua edicao.
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Versao proposta pelo GT-EILD:

Art. 41. Os contratos de EILD celebrados anteriomea edicdo deste Regulamento
devem ser adequados as suas disposi¢des no préfo(sessenta) dias contados de sua
publicacdo em Diéario Oficial da Unido.

Com fito de justificar a alterag&o proposta o GTHERSsIm argumentoun verbis

O GT-EILD entende que os contratos de EILD celetsazl renovados apo6s a edigcao do
regulamento deverdo naturalmente seguir os sewsneit Quanto aos contratos
celebrados anteriormente a edicdo do regulament&Grupo entende necessaria a
existéncia de dispositivo que assegure a sua agipgaa novas regras estabelecidas.

Novamente, é preciso avaliar se 0 argumento datéosica merece guarida. Em particular, a
apreciacdo da nova redacéo nado deve prescindivali@gio sobre o grau de retroatividade da
norma e sua repercussao sobre o estatuto contratual

Nessa perspectiva, observo que a doutrina modeaseipa o direito consolidado a partir do
pacto celebrado entre as partes, ou seja, a ligidaale de norma editada posteriormente nao
invalida situacdo juridica legalmente respaldadas Mizeres de Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplong “(...) as situa¢es concluidas sob a égide de uinailé, mesmo que
venham a produzir efeitos futuros, constituem atdslicos perfeitos, cuja impositividade uma
lei posterior ndo podera retirdr

Vale citar também os precedentes invocados na@imso de Direito Constitucional (2008)

Orientacdo semelhante foi adotada no RE 205.998bé&m da relatoria de Moreira
Alves:

“Compromisso de compra e venda. Rescisdo: Alegdedofensa ao art. 5°,
XXXVI, da Constituicao.

Sendo constitucional o principio de que a lei nddepprejudicar o ato juridico
perfeito, ele se aplica também as leis de ordenligautDe outra parte, se a
clausula relativa a rescisdo com a perda de taxlgaantias ja pagas constava do
contrato celebrado anteriormente ao Codigo de Reds Consumidor, ainda
guando a rescisdo tenha ocorrido apds a entradégemdeste, a aplicacédo dele
para se declarar nula a rescisdo feita de acondelaaglausula fere, sem duvida
alguma, o ato juridico perfeito, porquanto a maediféio dos efeitos futuros de
ato juridico perfeito caracteriza a hipéteses deoasividade minima que
também é alcancada pelo disposto no art. 5°, XXXeICarta Magna. Recurso
extraordinario conhecido e provido”.

Outro caso relevante nesse contexto é o precefientelo na ADI 1.931 (cautelar), em
que o Tribunal examinou dispositivos da Lei n. 8,68 3-3-1998 — que dispdem sobre
0s planos e seguros privados de assisténcia a sawden as modificacées sofridas por
sucessivas medidas provisorias.

Dai ter o relator, Mauricio Corréa, acentuado, ne tgspeita a primeira regra referida,
ser “... patente e indébita a ingeréncia do Estamlpacto celebrado entre as partes. De
fato, os dispositivos acima transcritos interfenganorbita do direito adquirido e do ato
juridico perfeito, visto que criam regras complezate distintas daquelas que foram

13 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo.dVo curso de direito civil: volume I, parte gerh.

ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 2. ed. S0 Paulo: Saraiva, 20087p-476.
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objeto da contratacdo. A retroatividade determirataesses preceitos faz incidir regras
da legislacéo nova sobre clausulas preexisteritesadas sob a égide do regime legal
anterior, que, a meu ver, afrontam o direito cddadb das partes, de tal modo que
violam o principio consagrado no inciso XXXVI, dotigo 5° da CF e p6em-se em
contraste com a jurisprudéncia desta Corte...".

Importante ainda colacionar a distingdo que, ndesta especifico, existe entre o direito
brasileiro e o italiano, ressaltada pelo MinistrériNda Silveira no Recurso Extraordinario n®
198.993-9/RS"

[...] em linha de principio, o conteddo da convengée as partes julgaram conveniente,
ao contratar, é definitivo. Unilateralmente, naquidico entender que uma das partes
possa modifica-lo. Questdo melindrosa, todavigadee quando a alteragdo das clausulas
do ajuste se opera pela superveniéncia de disposigEmativa. Nao possui o
ordenamento juridico brasileiro preceito semelhatedo art. 1.339. do Cddigo Civil
italiano, ao estabeleceks clausulas, os precos de bens e servi¢os, ingppsia lei, sdo
insertos de pleno direito no contrato, ainda que ®rbstituicdo das clausulas diversas
estipuladas pelas parteg..] Ora, no Brasil, estipulando o sistema citmsional, no art.

50, XXXVI, da Carta Politica de 1988ue a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgadado logra assento, assim, na ordem juridica, a
assertiva segundo a qual certas leis estdo exsludaincidéncia do preceito maior
mencionado.

Outrossim, verifica-se que a questao relativa acaplidade das novas normas a todos o0s
contratos de EILD vigentes é tema controverso pagibui¢cdes apresentadas a esse dispositivo
na CP n° 50, de 20/12/2010. Nesse sentido, meestaqiie a Contribuicdo n® 191, apresentada
pela Telcomp, transcrita a seguir:

CONTRIBUICAO: Incluir artigos conforme redagio sige: Enquanto ndo houver
indicacdo especifica prevista no art. 10 deste Remnto, prevalescesif] a definicao
constante da Resolucdo Anatel n® 437, de 8 de jdaD06. As partes terdo o prazo de
60 dias para adequar o contrato geral as previdéste regulamento, sendo gag
disposicBes previstas neste regulamento s&do aplieds as novas solicitacbes
especificas de EILD permanecendo vigentes e semeadtcdo aquelas ja contratadas
[sem grifos no original].

Em outra vertente, |é-se na Contribuicdo n° 8,sgmiada por TIM Celular S.A., a seguinte
passagem:

Entretanto, apesar dos avancos reconhecidos, coGriNd entende que a proposta de
Regulamento necessita de relevantes pontos de rieeltads como:

b. aplicagdo imediata das novas regras aos contratosuais, sem importar aumento
dos custos por parte das entidades demandantéandeyiretaliacbes por parte das
Entidades Fornecedoras através de aplicacdo deesaida superiores aos atuais para
novos contratos; [sem grifos no original]

N&o obstante prever a Constituicdo, como direitgl&mental, a garantia do direito adquirido, da
coisa julgada e do ato juridico perfeito, ndo sgepalvidar que os direitos fundamentais ndo séo
absolutos. Nesse sentido, seu alcance e eficadenpser relativizados pelo legislador, quando
em face de outros preceitos fundamentais confisariio caso concreto, tem-se que a LGT, em

> ApudMORAES, Alexandre deDireito constitucional 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008; p. 86.
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seu art. 130, estabeleceu que a prestadora deaede telecomunicacdes explorados no regime
privado ndo tem direito adquirido a permanénciactaslicbes vigentes quando da expedi¢do da
autorizacdo. Dessa forma, deve observar os nowdicdonamentos impostos pela lei e pela
regulamentacdo. Por essa razdo, entendo possiwsarbisolucdo alternativa quanto a
aplicabilidade das regras do regulamento em tedaaotratos de EILD em vigor. Nesse esforco,
busco amparo na Contribuicdo n°® 192, apresentddde, nos seguintes termos:

Contribuicdo: PROPOSTA DE INCLUSAO DE §1°, §2° °,§30M OS SEGUINTES
TEXTOS:

§1° a medida que forem vencendo os prazos coaisatle Linhas Dedicadas, a
renovacgao do contrato caso ocorra de forma automati ndo, deve atender ao disposto
neste regulamento, exceto caso as partes envolvidasontrato acordem de forma
diferente.

§2°: para circuitos contratados com prazo supexi@ anos, e a Entidade solicitante
entenda que ha necessidade de revisdo dos termtratoais, a Entidade Fornecedora
deve adequar o contrato aos termos deste Regularmenaté 90 dias apds a solicitacdo
da Entidade Solicitante.

§3°. O atraso no cumprimento de prazos por Entitfaieecedora pertencente a Grupo
detentor de PMS no atendimento das especificags drtigo serd considerada infracdo
grave.

Justificativa: Existem muitos casos de circuitostatados em condigdes desfavoraveis a
Entidade Solicitante, que merecem ser ajustadespecificado neste regulamento.

Trata-se de tentativa de estabelecer uma regramggao para a adogédo das novas regras. Dessa
forma, as disposi¢cdes do novo regulamento seridicaapis a partir da renovacédo dos contratos
atuais, seja esta automatica ou ndo, conforme gpoevios respectivos ajustes. De forma
complementar, a prestadora propde que os contralesrados ha mais de dois anos possam ser
revistos, com base nas novas regras, a pedidotataém Solicitante. Nesses termos, a proposta
constitui solucdo adequada para promover a tramgigd atuais para as novas disposicoes
regulamentares, sem ocasionar inseguranca jurgiaée outro lado, sem contribuir para a
permanéncia indefinida de relacdes juridicas in@impis com o novo contexto regulatorio.

Entendo, todavia, que, por tratar-se de questdevitlente interesse publico, a adaptacdo dos
contratos vigentes a nova regulamentacdo, no ateuderenovacdo, ndo pode ser deixada
exclusivamente a critérios de conveniéncia e opattge dos contratantes, sob pena de
preservacdo de condi¢cdes contratuais incompattesis as novas disposicdes regulamentares.
De forma semelhante, o prazo de noventa dias paEtacao dos contratos em vigor com prazo
superior a dois anos parece excessivo em compacagdaqueles fixados nos arts. 25 e 28 para
celebracdo de contratos de EILD Padrdo e Espeesgdectivamente. Outrossim, deixo de acatar
a sugestéo referente ao 8§ 3° tendo em vista gema j& foi adequadamente tratado no art. 37
desta proposta. A partir dessas consideracdeshaaalmérito da citada contribuicdo, nos
seguintes termos:

Art. 44. As disposicBes deste Regulamento aplicanas solicitagcbes e contratos
posteriores a sua edicao.

§ 1° Os contratos de EILD em vigor devem ser adigst as disposicdes deste
Regulamento por oportunidade de sua renovacao.

§ 2° A partir da entrada em vigor deste Regulameas contratacbes de EILD que
estiverem em vigor por dois anos ou mais deverdicasele adaptadas, a pedido da
Entidade Solicitante.
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§ 3° A adaptacao de que trata o § 2° deve setuidacem até quinze dias da data do
pedido.

3.2.9 Sobre a Revisdo dos Valores de Referéncia de ElLDa#t&o para Grupos
Detentores de PMS na oferta de EILD:

Também por meio da MACD n.° 1.014/2011-PVSTR/PVERRST/PVCP/SPV, a SPV
encaminhou, via Superintendente Executivo Substituinuta de Ato de Valores de Referéncia
de EILD Padréo para Grupos Detentores de PMS mtaafe EILD.

Por oportuno, cumpre recordar que os valores derémfia para EILD Padrdo, a serem
praticados em resolucao de conflitos que envolvatid&des Fornecedoras detentoras de PMS
na oferta de EILD, estdo estabelecidos no Ato 0.08b, de 28/04/2005, da lavra do
Superintendente de Servigos Privados. Séo eles:

Parcela

Inicial Do D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D3
Analégico e sinais
[Telegraficos 216,00 | 96,00 240,00 271,00 335,00 432,00 512,00 620,00 722,00 832,00
té 64 kbps 216,00 (130,00 319,00 350,00 453,00 617,00 733,00 808,00 908,00 987,00
128 kbps 1.036,00 |175.00 450,00 496,00 651,00 901,00 | 1.066,00 | 1.190,00 | 1.309.00 | 1.426,00
256 kbps 1.036,00 | 218.00 560,00 628,00 834,00 | 1.162,00 | 1.359,00 | 1.556,00 | 1.740.00 | 1.896,00
B84 kbps 1.036,00 | 263.00 736,00 825,00 |1.108,00 | 1.568,00 | 1.868,00 | 2.151,00 | 2.406,00 | 2.629,00
512 kbps 1.036,00 | 310,00 915,00 | 1.031,00 | 1.397.00 | 198200 | 2.376,00 | 2.747,00 | 3.079.00 | 3.314,00
768 kbps 207200 |637.00 (157100 | 1.765,00 |2.044,00 | 248700 | 2.936,00 | 3.673,00 | 447700 | 539200
1 Mbps 2.072,00 |688,00 |(1.640,00 | 1.882,00 |2.180,00 | 2.641,00 | 3.151,00 | 3.954,00 | 4.785,00 | 5.702,00
2 Mbps 2.072,00 |828.00 [1.927,00 | 2.167,00 | 2.644,00 | 3.232.,00 | 3.824,00 | 4.870,00 | 5.716,00 | 6.776,00

A motivacdo para realizacdo da revisdo dos valammsa esta explanada no Informe n.°
1.019/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 05/10/2Q0#& assim assinalou:

(...) tendo em vista as sensiveis alteracdes norgara tecnolégico e mercadoldgico
nacional ocorridas nos ultimos anos, surgiu a rsidade de reavaliagdo da tabela de
referéncia, bem como, das regras que disciplinaferéa de EILD com fulcro a torna-las
mais aderentes as metas previstas no PGR.

Atendendo a esta funcdo precipua da Anatel de mr@onae niveis adequados de
competicdo na oferta dos servicos de telecomurésaddi instituido pela Portaria n.°
218, de 05 de marco de 2010, Grupo de Trabalho EED) que, dentre outras
responsabilidades, deveria realizar estudos peiséredos valores de referéncia de EILD
Padréo para grupo detentor de PMS.

Para tanto, foram requisitadas das prestadorastdeie de PMS na oferta de EILD Padrao,

assim como da CTBC, informacdes sobre seus costtat&ILD com prestadoras de servigcos de
telecomunicacdes, bem como sobre contratos conpasatle Linhas Dedicadas firmados com

empresas nao prestadoras de servicos de telecapdes A tabela seguinte, também extraida
do citado informe, sumariza o conteudo das infoffeagolicitadas:
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Contratos de EILD: Contratos corporativos de fornecimento de
linhas dedicadas

N© do contrato ou identificador N© do contrato ou identificador

Parte contratante Parte contratante

Data de inicio do contrato Data de inicio do contrato

UF UF

Sede do Municipio de instalagdo da EILD Sede do Municipio de instalacdo da EILD

CNL da sede do municipio de instalagdo da EILD | CNL da sede do municipio de instalagdo da EILD

Velocidade contratada (kbps) Velocidade contratada (kbps)

Distancia Geodésica (km) Distancia Geodésica (km)

Tecnologia (fibra, link de RF, cabo, outro Tecnologia (fibra, link de RF, cabo, outro

especifique) especifique)

EILD padrdo ou especial Valor mensal cobrado (R$)

Parcela inicial (R$) Vigéncia do contrato em meses

Valor mensal cobrado (R$) Caracteristicas de SLA

Vigéncia do contrato em meses

Caracteristicas de SLA

Ressalto, todavia, que o GT-EILD concluiu por ndiizar as informagfes constantes dos
contratos corporativo&por entender que nédo é razoavel comparacéo @inéta os valores dos
dois tipos de contratos descritos na tabela aduaforme a area técnica, a partir da andlise dos
acordos firmados verificou-se que 0s precos pr@dEs...) SGo em geral muito superiores aos
precos dos contratos de EILD. Essa constatacaoese do fato de os contratos corporativos
envolverem servicos além da disponibilizacdo dakak dedicadas (que envolve apenas a
capacidade de transmissao de informacg@es)

Sem embargo, verifico que a amostra obtida peldE&D para analisar os valores atualmente
praticados € estatisticamente significativa. Sesfamos:

(...) ap6s recebimento de todas as informacdesiviedaaos contratos de EILD, que

totalizaram dados d87.416 contratosdas concessionarias CTBC (4.327), Telefénica
(33.048), Embratel (3.246) e Brasil Telecom/Oi {®5), esses contratos foram divididos
em duas categorias, quais sejam, a de contratebradbs entre empresas do mesmo
Gurpo (4.474) e a de contratos celebrados entreesiamp de Grupos diferentes (92.942),
aplicando-se os conceitos do Regulamento para Afarde Controle e de Transferéncia
de Controle em Empresas Prestadoras de Servigdgldeomunicag¢des, aprovado pela
Resolucao n° 101, de 4 de fevereiro de 1999.

[negrito nosso]

Em sintese, a elaboracdo da proposta de revisdvatlmes mensais de referéncia para EILD
Padréo partiu da selecdo do menor valor entrepiego médio mensal praticado intergrupo, ou
seja, entre Entidade Fornecedora e Entidade Swlteit pertencentes a diferentes grupos
econdmicos; ii) o preco médio mensal praticadagrnpo, ou seja, entre Entidade Fornecedora
e Entidade Solicitante pertencentes a um mesmageapnomico; e iii) o valor de referéncia
atuamente praticado. De forma simplificada, é pessiesumir o procedimento adotado da
seguinte forma:

' Foram obtidos mais de 24.000 (vinte e quatro caifjtratos.
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> B =mnRY,RS P} OvO{12,...8ted 0{0L...8}, onde:

. Pvf’dST € a proposta de valor mensal da EILD na velocidadro degrad;

. P/ é o preco médio mensal praticado dentro do Grupa EILD na
velocidadev e no degraul;

. P/ € o preco médio mensal praticado fora do Grupa LD na
velocidadev e no degraul;e

. Pry € o valor de referéncia para EILD na velocidaeeno degrad.

Conforme disposto no Informe n.° 1.019/2011-PVSMIPR/PVST/PVCP/SPV, de
05/10/2011, a metodologia descrita foi assim jgstifa:

E pacifico na teoria econdmica que a entrada deshcempetidores em um mercado
oligopolizado faz com que o preco de equilibricdeeno preco cobrado em um ambiente
de competigdo perfeita, assumindo uma competigaoGournot. Além disso, € natural
considerar que os precos praticados entre empoeEsasn mesmo Grupo econémico
sejam orientados ao custo da oferta de EILD, deda reduzir a incidéncia de tributos.

Poderia ser argumentado que os precos praticadies empresas de um mesmo Grupo
econdmico estéo abaixo do custo, o0 que nos lesar@ncluir uma pratica suspeita, senéo
ilegal, no que diz respeito a sonegacao fiscalransferéncia de receitas do regime
publico para o regime privado.

Vale destacar, ainda, que os precos de referénigaentes sdo considerados na
metodologia tendo em vista ndo terem sido obses/adatratos de EILD em todas as
combinagdes de Degrau e Velocidade. Além disstad@sos que utilizamos a média de
precos, e ndo o menor valor praticado, por coraidar possibilidade de existirem
condi¢Bes muito especificas de oferta de servigaaa municipio.

Assim, a escolha dos precos médios minimos temjadivd de aproximar os precos de
referéncia dos precos praticados entre empresasdaesmo Grupo Econdmico em um
municipio onde ha uma maior quantidade de ofesadéeEILD, aproximando assim o
preco de referéncia do que se espera ser 0 custmduferta.

Observou-se, no entanto, que para alguns casosengerificava, em determinadas faixas da
tabela resultante comportamento monotomico dogemldanto na dimenséao velocidade quanto
na dimensao distancia.

Em razéo disso, os dados da tabela foram ajustaddgante funcbes estritamente crescentes,
em ambas as dimensdeslegidas a partir do melhor ajuste obtido & caealados observada,
que foi definido pelo coeficiente de determinacRd),(ou seja, a relacdo entre a soma dos
valores quadraticos explicados (SQE) e a somaaloses quadraticos totais (SQT).

" Conforme o GT-EILD, (...) a curva de precos na dimensado d por meiorda funcao logaritmica e a curva de
precos na dimensdo v por meio de uma curva exp@ledicescolha dessas curvas é considerada adequnada
medida em que mostra ganhos de escala na oferlde na dimensdo d, uma vez que foi escolhida umeéb
estritamente cdncava, e custos marginais crescentesdida que se aumenta a taxa de transmissadlda, &
que foi escolhida uma funcéo estritamente corvexa
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Ja os valores das parcelas iniciais foram ajustadoesoante a proporcdo de reducdo média dos
valores mensais de EILD, uma vez que, apés arddiseontratos de EILD das concessionarias
de STFC, néo foi observado padrao algum de pregogualquer que fosse a dimensao, ou seja,
velocidade ou distancia, intra ou intergrupo.

Sendo assim, com o objetivo de comparar os vakbeeseferéncia com os valores propostos,
liguidos de impostos e contribuicdes, o GT-ElLDegpntou a seguinte tabela:

F;ﬁirgi‘ila DO DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8

64 kbps Estimado 182 59 280 350 453 616 693 716 754 773
Vigente 216 130 319 350 453 617 733 808 908 987

128 Estimado 873 106 365 495 650 795 885 931 984 1.021
kbps Vigente 1.036 175 450 496 651 901 1.066 1.190 1.309 1.426
256 Estimado 873 144 477 627 832 1.011 1.130 1.210 1.284 1.348
kbps Vigente 1.036 218 560 628 834 1.162 1.359 1556 1.740 1.896
384 Estimado 873 195 622 824 1.061 1.286 1.443 1574 1.675 1.780
kbps Vigente 1.036 263 736 825 1.108 1.568 1.868 2.151 2.406 2.629
512 Estimado 873 263 813 1.030 1.352 1.635 1.843 2.047 2.186 2.350
kbps Vigente 1.036 310 915 1.031 1.397 1.982 2.376 2.747 3.079 3.314
768 Estimado 1.745 357 1.061 1.362 1.723 2.079 2.353 2.662 2.852 3.102
kbps Vigente 2.072 637 1571 1.769 2.044 2.487 2.936 3.673 4.477 5.392
1 Mbps Estimado 1.745 483 1.385 1.740 2.178 2.638 3.005 3.462 3.721 4.096
Vigente 2.072 688 1.640 1.882 2.180 2.641 3.151 3.954 4.785 5.702

2 Mbps Estimado 1.745 653 1.809 2.185 2.641 3.229 3.820 4.502 4.855 5.407
Vigente 2.072 828 1.927 2.187 2.644 3.232 3.824 4.870 5.716 6.776

Por meio do Memorando n° 399/2012-GCER, de 10/04£/26olicitei a SPV esclarecimentos
complementares acerca da metodologia utilizada @dleEILD para calculo dos valores de
referéncia acima.

Por meio do Informe n° 349/2012-PVCPC/PVCP/SP\V2@@4/2012, a SPV forneceu maiores
detalhes sobre a metodologia utilizada para cacldals novos valores, dirimiu as duvidas
quanto a incidéncia do Imposto sobre Operacdeditredaa Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servigos de Transporte Interestaduérmunicipal e de Comunicacao (ICMS)
nas contratacbes de EILD e ainda aprofundou osaresginentos sobre os procedimentos
adotados para correcdo da auséncia de monotorecidadlusive com a indicacdo das
referéncias bibliograficas utilizadas. Foram tamliémecidos os dados coletados referentes aos
precos de EILD praticados por cada Grupo pesqujsdidimidos em precos para empresas do
mesmo Grupo econdmico e para clientes ndo pertezscaa Grupo.

Por fim, a SPV posicionou-se sobre o tratament@radado as informacfes constantes do
processo n° 53500.010580/2010, ao postular queaadmtetdo dos autos, inclusive o Informe
n° 1.019/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 05MMLI2 deveria receber tratamento
sigiloso. Nesse ponto, discordo parcialmente docfmrsmento da SPV. Com efeito, as
informacdes coletadas diretamente das prestadesapiigadas tratam de contratos celebrados
entre elas e seus clientes finais. Nesse sentxdém dados sobre a identificagdo dos clientes,
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bem como das quantidades e valores pactuados cdm wa deles. Tais dados devem,
efetivamente, receber tratamento sigiloso, nosdsmo art. 39, paragrafo unico, da LGT.

Todavia, 0 mesmo nédo se aplica ao Informe n® 12019/PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV,

de 05/09/2011, que contém apenas dados agregadodaseas prestadoras pesquisadas e, dessa
forma, ndo permite a identificacdo de clientes ore\elacdo de informacdes sobre cntratos
especificos. Ademais, é este Informe que contérasariddo da metodologia empregada para
calculo dos novos valores de referéncia, senddamor, de especial interesse publico que o
documento esteja disponivel a qualquer interessBdesa forma, proponho que seja dado
tratamento sigiloso as informacgdes constantes ocepso n° 53500.010580/2010, com excecéo
do mencionado Informe.

Por derradeiro, por considerar que o procedimendtmado pelo GT-EILD para revisar 0s

valores de referéncia para EILD Padrdo é dotadmzeabilidade e estd baseado em conjunto
significativo de informacgbes disponiveis no mercagmponho a expedicdo de Ato para
estabelecimento dos novos Valores de Referénciasoamte proposto no Informe n.°

1.019/2011-PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 05/10/2011

Com essas consideragOes, entendo que o texto ddaRemto sobre Exploracao Industrial de
Linha Dedicada deve ser aprovado com as alterageis sugeridas, na forma das minutas
anexas a esta Analise.

| 4. CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho:

a) aprovar a minuta de Regulamento sobre Exploragdsstrial de Linha Dedicada
(EILD), na forma da minuta anexa a esta Analise;

b) aprovar Ato que estabelece Valores de Referénci&ldB, conforme minuta
anexa;

C) conceder tratamento sigiloso as informacdes cotestamlo Processo n°
53500.010580/2010, com exce¢cdo do Informe n°® 12019+
PVSTR/PVCPR/PVST/PVCP/SPV, de 05/10/2011.

E como considero.
ASSINATURA DA CONSELHEIRA RELATORA

EMILIA MARIA SILVA RIBEIRO CURI
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