NUMERO E ORIGEM:

Q ANALISE 474/2011-GCER

DATA:
ANATEL 2/9/2011

CONSELHEIRA RELATORA

EMILIA MARIA SILVA RIBEIRO CURI

1. ASSUNTO

Proposta de Norma para Implantacdo e Acompanhandmttiberdade Tarifaria no Servico
Telefénico Fixo Comutado Destinado ao Uso do Pabdim Geral, Modalidade Longa Distancia
Internacional.

2. REFERENCIAS

2.1 Matéria para Apreciacdo do Conselho Diretor n.92@21/PBCPA/PBCP/SPB, de 28/07/2011.
2.2Informe n.° 308/2011- PBCPA/PBCP/SPB, de 27/07/2011

2.3Parecer n.° 1.031/2011/DFT/PGF/PFE-Anatel, de 130042.

2.4Informe n.°© 121/2011-PBCPA/PBCP/SPB, de 07/04/2011.

2.5Consulta Publica n.° 04/2011, de 25/01/2011 a 230(03.

2.6 Andlise n.° 17/2011-GCJV, de 12/01/2011.

2.7Processo n.° 53500.011228/2010.

3. RELATORIO

3.1. DOS FATOS

Trata-se de proposta de Norma, com o objetivo daaintar regime de liberdade tarifaria na

modalidade Longa Distancia Internacional (LDI) renéco Telefénico Fixo Comutado Destinado

ao Uso do Publico em Geral (STFC), submetida a @@nBUublica n.° 04/2011 no periodo de 25 de
janeiro de 2011 a 25 de marco de 2011.

Em 07/04/2011, por meio do Informe n.° 121/2011-PBMPBCP/SPB, a Superintendéncia de
Servigcos Publicos analisou as contribuicfes aptadas a proposta de Norma e propds o envio
desta para Parecer da Procuradoria Federal Espadal PFE, com vistas a obter a aprovacéo do
Conselho Diretor.

Em 15/07/2011, por meio do Parecer n.° 1.031/20FT/PGF/PFE-Anatel, a PFE opinou:

a) Pela reiteracdo dos termos do Parecer n.° 820RBTIPGF/PFE/Anatel, de
03/08/2009, de fls. 24/29;

b) Quanto a realizacédo da Consulta Publica, pela viiseia das disposicdes contidas no
8 1° do art. 45 do Regimento Interno da Anatekldesm publicacdo no D.O.U ocorrido
em 25/01/2011;

c) Pela necessidade de cumprimento da determinacdmaam 8§ 2° do art. 45 do
Regimento Interno da Anatel., antes da remessa idatanpara apreciacdo do
Conselho Diretor;

d) Pela necessidade de fixacdo de prazo razoavebpamalise da proposta apresentada
pela parte interessada, relativa & nova estrudwifaria, no periodo de transicao para a
liberdade tarifaria (item 4.4.4 da proposta de r&rmendo em vista que tal prazo
deve ser suficiente para que a Agéncia procedalaedo integral da proposta e se
manifeste sobre seu conteldo;
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e) Pela necessidade de que a Administracdo se manifpstviamente, a
implantacdo de nova estrutura tarifaria no periddo transicdo para a
liberdade tarifaria, por for¢ca do disposto no 48.da Lei n.° 9.784/99 e do
dever de motivacao;

f) Pela impossibilidade de se atribuir consequéncidsligas ao siléncio da
Administracéo, o que implicaria admitir atos admsiirativos sem motivacao,
em nitido confronto com as exigéncias de transgaénde controle sobre a
atuacao dos agentes administrativos;

g) Quanto aos efeitos advindos da auséncia de magfestda Administracéo,
pela necessidade de existéncia de previsdo legetssa sobre quais efeitos
se produzirdo diante do mutismo estatal, o queseaaslumbra na LGT;

h) Quanto a suspensao do regime de liberdade tariffia impossibilidade de
gue a estrutura tarifaria vigente anteriormentaspensdo seja restabelecida
sem a manifestacédo da Agéncia (item 6.1.4);

i) Pelo encaminhamento dos autos ao Conselho DiredoAgEncia para
deliberacdo sobre a minuta final proposta pela té@aca.

Em 27/07/2011, por meio do Informe n.° 308/2011CPB/PBCP/SPB, a SPB sugeriu o
envio da proposta de Norma para Implantacédo e Aaohgmento de Liberdade Tarifaria
no STFC, Modalidade LDI, ao Conselho Diretor parelse e Decisao.

Em 28/07/2011, a Matéria para Apreciacdo do ConsBlinetor (MACD) n.° 142/2011/
PBCPA/PBCP/SPB, considerando o disposto no artda(4ei n.° 9.472, de 16/07/1997, a
Lei Geral de Telecomunicacbes — LGT, propds a am@dwy da Implantacdo e
Acompanhamento de Liberdade Tarifaria no STFC, Nidade LDI.

Em 03/08/2011, por meio da Comunicacdo de TranutCa) n.° 113.275, os autos do
processo em questdo foram encaminhados ao GCERefsm

Sao os fatos.
3.2. DA ANALISE

Preliminarmente, cabe ressaltar que o presenteggsodem como fundamento o art. 104
da Lei n.°9.472, de 16/07/1997, a Lei Geral ded@hunicacbes — LG verbis:

Art. 104. Transcorridos ao menos trés anos da cat#lm do contrato, a
Agéncia podera, se existir ampla e efetiva competigntre as
prestadoras do servico, submeter a concessionanaregime de
liberdade tarifaria.

8 1° No regime a que se refere o caput, a concedsa podera
determinar suas proprias tarifas, devendo comutasaa Agéncia com
antecedéncia de sete dias de sua vigéncia.

8§ 2° Ocorrendo aumento arbitrario dos lucros outras prejudiciais a
competicdo, a Agéncia restabelecera o regime taoifanterior, sem
prejuizo das sanc¢fes cabiveis.

O presente procedimento administrativo iniciou-ser pmeio do Oficio n.°
124/2010/PBCPA/PBCP-Anatel, de 04/05/2010, quecisoli manifestacdo da Embratel
acerca de eventual implantacdo do regime de liderdarifaria na modalidade LDI. A
minuta de Norma proposta também foi disponibilizpde Consulta Interna n.° 486/2010.

O Informe n.° 226/2010/PBCPA/PBCP, de 25/06/20b0¢cliu pela conveniéncia de se
adotar o regime de liberdade tarifaria para a nidadé LDI, tendo em vistatér-se
identificado a presenca de fortes indicios de amganpeticdo no mercado de LDI,
principalmente com o advento da tecnologia de wimesIP (VoIP) (fl. 66 dos autos,
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grifo nosso). O referido Informe também recomend@ubmissdo a consulta publica da
proposta de Norma.

Antes de submeter a proposta de norma ao Consélbtmi) a SPB encaminhou os autos
do presente procedimento para Parecer n.° 820RBTIMPGF/PFE/Anatel, de
03/08/2010, da PFE, que opinou:

(a) Pela Competéncia da Anatel para elaboragdo de Norpaa Implantacdo e
Acompanhamento de Liberdade Tarifaria no Servigdefdrico Fixo Comutado
Destinado ao Uso do Publico em Geral (STFC), Matiade Longa Distancia Nacional
(LDI), prestado em regime publico, consoante ofggast 1°, 19, incisos I, IV, VI e VII, e
104 da LGT;

(b) Pela realizacao obrigatoria de consulta publicasrtermos do art. 42 da LGT,;

(c) Pela avaliagéo, pelo Conselho Diretor, da conveagiére oportunidade de ampliacdo dos
mecanismos institucionais de participacdo e dagpaméncia como forma de legitimacéo
democrética do processo decisorio da Anatel, mediafi) fixacdo de prazo razoavel
para a consulta publica, compativel com a relevardn tema; (ii) disponibilizacdo dos
autos e de toda a documentacéo pertinente noel@todnico da Agéncia; (iii) realizacéo
de audiéncias publicas; (iv) realizacdo de sess@dipa do Conselho Diretor;

(d) Necessidade de definicdo, através de critériositésn de todos os componentes do
mercado de comunicacdo de longa distancia inteoraai em ambito nacional, a fim de
se comprovar se tal mercado € competitivo ou nés,termos do art. 104 da LGT, bem
como para descartar a possibilidade de pratica degps abusivos.

A Andlise n.° 17/2011-GCJV, de 12/01/2011, congbela aptiddo da Norma para
submissdo aos comentarios da sociedade e do p@ofiogeral. O Conselho Diretor, em
sua reunido n.° 593, de 20 de janeiro de 2011yvapra Consulta Publica n.° 4/2011, que
ficou disponivel para contribuicdes de 25/01/2025/@83/2011.

As contribuicbes a proposta de Norma foram anasgoelo Informe n.° 121/2011-
PBCPA/PBCP/SPB, de 07/04/2011.

3.2.1 Andlise do Cenério de Competicdo do Mercadaed.DlI

Neste ponto, cabe ressaltar que o referido Infoemalisou questdo que considero
relevante no presente procedimento. Essa diz tespemanifestacdo da PFE sobre a
“definicdo, através de critérios técnicos, de todms componentes do mercado de
comunicacdo de longa distancia internacional, embiéon nacional, a fim de_se
comprovar se tal mercado € competitivo ou.n{@afo nosso)”

O art. 104 da LGT, citado anteriormente, condiciansubmissdo da concessionaria ao
regime de liberdade tarifaria a existéncia de ampl&fetiva competicdo entre as
prestadoras do servi¢o. Diante disso, a PFE sugererificacdo da adequacao da Norma
ao imposto pela Lei.

A SPB, no Informe n.° 121/2011-PBCPA/PBCP/SPB, @#®42011, assevera que “
conceito de ampla competicdo ndo € matematico, subgtivo e passivel de mdltiplas
interpretac6es Uma maneira de avaliar o nivel de competicdauemmercado, citada no
Informe n.° 226/2010/PBCPA/PBCP, de 25/06/2010,gg@ek que busca verificar a
incapacidade de qualquer empresa atuante em unacdoeds determinar os pregos de
maneira unilateral, ou seja, 0s precos sado detaduagpelo mercado.

A SPB ressalta que esse tipo de verificacdo temsquéeitoex post sendo impossivel
afirmar que ha ampla competicdo quando os pregodsisados por orgado regulador.
Dessa forma, a Superintendéncia nota que o Infarhe&26/2010-PBCPA/PBCP, de
25/06/2010, ndo concluiu pela existéncia de amplapeticdo, mas deompeticdo
adequada O referido Informe concluiu queinhda que o volume trafegado permaneca
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concentrado em um numero limitado de grandes erapres certo que ndo ha espacgo
para aumento de tarifds

A avaliacdo do nivel de competicdo em um mercaeldatd, ndo é um exercicio que pode
ser feito de maneira automatica e objetiva. Enitetaa jurisprudéncia antitruste
brasileira, assim com o de outros paises, apressetaplos de andlises que podem ser
feitas para fazer esse tipo de avaliatéo.

Hauge e Jamison (2009) discorrem sobre abordagengagiem ser aplicadas para avaliar
a dominéancia de uma empresa em um mercado e madielode competicdo no mesmao.
Reguladores setoriais, assim como autoridades tesad@la concorréncia, podem se
basear em algumas dessas ferramentas e indicg@dweesientificar o nivel de competicao
em um dado mercado:

a) Observacdo do nivel de precos: um crescente engado aumento do nivel de
precos deve ser avaliado com cautela. Entretamcgumento no nivel de precos,
por si sO, ndo é sinal de exercicio de poder deader Aumentos nos precos
podem estar relacionados a tentativas para cofchementos nos custos das
empresas. Desse modo, é importante que o regutadba informacdes, pelo
menos, acerca das margens.

b) Observacdo das participacbes de mercado: essedéipmformacdo pode ser
utilizado comagproxy de poder de mercado. Uma elevada participacéoeteanto,
por si s6, nao é suficiente para determinar queemaesa tem poder de mercado
significativo para determinar precos. Entretantémprovavel que uma empresa
sem participacdo de poder de mercado significgidszua posicdo dominante.

Reguladores e autoridades de defesa da concorrgmmim determinar
parametros diferentes para estabelecer quandotiaigegdo de mercado deve
inspirar preocupacdes acerca de dominancia no deeréa Comissdo Europeia,
por exemplo, possui 0 seguinte critério para we&ifdominancia em um mercado:
uma firma com participacdo de mercado de ndo mas2§% nao é considerada
como uma firma que possua posi¢cdo dominante; umea fcom participacdo de
mercado acima de 40% gera preocupacdes, e umaanigigacao acima de 50%
€ considerada como tendo posicdo dominante se apatd&ipacdo tem
permanecido estavel por um longo periodo de tempo.

A legislacédo de defesa da concorréncia brasilaird&m contém preceitos acerca
da andlise de posicdo dominante. O § 2° do adad(:i n.° 8.884, de 11/06/1994,
estabelece queotorre posicdo dominante quando uma empresa ouogdg
empresas controla parcela substancial de mercadevamte como fornecedor,
intermediario, adquirente ou financiador de um puta servico ou tecnologia a
ele relativd.

Por sua vez, o §°3lesse mesmo artigo define qeegosicdo dominante a que se
refere o paragrafo anterior € presumida quando @\¥ea ou grupo de empresas
controla 20% (vinte por cento) de mercado relevaptelendo este percentual ser
alterado pelo CADE para setores especificos da e

c) Atividades colusivas: o regulador também precisseplar se a firma(s)
dominante(s) tem incentivos para a pratica ded#tdes colusivas, que possam

A titulo de exemplo ver Hauge, Janice and Mark damiAnalyzing Telecommunications Market
Competition: Foundations for Best Practicdgniversity of Florida, Departmerdf Economics, PURC
Working Paper, 2009 e Commission Guidelines on Mawknalysis and the Assessment of Significant
Market Power under the Community Regulatory Fram&vior Electronic Communications Networks and
ServicesOfficial Journal of the European Communities, 2@265/03, July 2002.
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limitar o0 ambiente de competicdo, tais como cong@inade precos e divisdo de
mercados.

d) Andlise dos pontos fortes de uma empresa: a ComEséopeia, por exemplo,
leva em consideracdo fatores adicionais para ma&nsuextensao na qual um
firma pode agir de maneira independente de seusoo@mtes e consumidores.
Entre esses fatores estdo o tamanho da empresairole de infraestrutura que
nao pode ser facilmente duplicada, vantagens tégitals, auséncia de poder de
compra, acesso privilegiado ao mercado de capéaigsos financeiros,
diversificacdo de produtos, economias de escalanossias de escopo,
integracdo vertical, um rede de distribuicdo bemsedeolvida, auséncia de
concorréncia potencial e barreiras a sua expansao.

e) Analise de barreiras a entrada no mercado: a posigdinante em um mercado
também depende da avaliagdo da facilidade de entram mercado em
consideracdo. Barreiras a entrada se constitueoustos que empresas entrantes
no mercado tém que incorrer, mas que ndo afetamenmpaesa ja estabelecida.
Essa assimetria de custos pode revelar dominaeiapodo que pode impedir
gue novos entrantes concorram com a empresa estalaelBarreiras a entrada
também podem surgir quando os custos fixos ou aflpglséo altos (os custos
gue um entrante precisa absorver, enquanto a eangséasbelecida ndo, pois nao
enfrenta 0S mesmos custos ou riscos), ou acedsiboresfacilidades essenciais
(um novo entrante tem que incorrer nos custos deiadacesso a uma rede,
custos que uma empresa que possui a facilidadeotssedo tem que incorrer).

f) Medidas quantitativas de domin&ncia de mercadotasiumétodos quantitativos
existem para ajudar na avaliacdo de se uma empossai poder de mercado,
tais como o indice Herfindahl-Hirschman (HHI), gi@m indice do nimero de
firmas e suas respectivas participacbes de mereaddndice de Lerner, que
mede o0 grau no qual os pregos praticados por urpaesmexcedem 0 Seu custo
marginal. Essas medidas do grau de concentrac@iondmercado sdo medidas
imperfeitas do poder de mercado potencial, e siliaagéio indiscriminada pode
gerar decisbes regulatérias viesadas. Apesar diss@uias de Avaliacdo de
Concentragbes Horizontais dos EUA e da Comunidaniepia contém marcos
definidos, em termos do HHI, que servem de balara jas decisbes dos 6rgaos
de concorréncia. Um mercado com um HHI abaixo @ ¥considerado como
nao concentrado. Um mercado com um HHI entre 10Q808€ é considerado
como moderadamente concentrado. Por sua vez, uoadeecom HHI acima de
1800 é considerado como altamente concentrada pEda qual operacdes com
esse indice sdo geralmente avaliadas com um nsartiio.

Desse modo, uma autoridade regulatoria (ou de aef@soncorréncia) pode utilizar uma
combinagéo dos fatores listados anteriormente @aahar a dominancia de mercado e o
nivel de competicdo em um setor como o de telecaacdes, de maneira a evitar falhas
potenciais ao se utilizar apenas alguns indicadsoésdamente.

O Informe n.° 226/2010-PBCPA/PBCP, de 25/06/2010, seu item 4.2.6 analisou o
cenario da competicdo no mercado de LDI. Essasanéicluiu avaliacdo de abuso de
poder econdémico, a existéncia de novas tecnologaalicio das participacdes de
mercado das empresas atuantes no mercado e avaliagdados da receita liquida do
mercado de LDI. A conclusdo do referido Informeeéqdie ‘& competicdo € adequada.
Ainda que o volume trafegado permaneca concentraghio um numero limitado de
grandes empresas, € certo que nao ha espaco pananento de tarifds

O Informe n.° 121/2011-PBCPA/PBCP, de 07/04/20Irbcyra reforcar a avaliacéo
anterior e responder aos questionamentos apressnpath PFE acerca da questdo. Para
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chegar a certeza de que ndo ha espacgo para o audasntarifas, neste Informe, a SPB
considera que o servico de telefonia tradicionat@@om inUmeras alternativas, que sao,
geralmente, menos onerosas. Com a expansdo daoscednternet em banda larga,
percebe-se uma substituicdo do trafego de minuboSTFC para a comunicacdo por
VolIP. No entender da SPB, a Unica formpara desacelerar esse processo de substituicdo
€ reduzindo tarifds

O argumento de que a queda de tarifas e rearrasjgnipos de paises possa ocorrer por
meio de planos alternativos de servicos ndo € dteenativa na opinido da SPB. Isso
decorre do carater eventual das chamadas intenzsi@ do proprio modelo para o
servico de longa distancia que nao possibilita ssehinacdo adequada de planos
alternativos de servicos.

Adicionalmente, a Superintendéncia cita pronuncidme da Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazel®IEAE/MF) em contribuicdo a
Consulta Publica n.° 4/2011:

“Percebe-se que, apesar da lideranca relativamemtefoctavel da
Embratel no mercado, as concessionarias que atuarsenvigco local
apresentam-se como competidoras viaveis, o que sewesuficiente
para coibir abusos sobre os precos liberados”.

“A SEAE entende que a proposta em consulta ndongeaglra em
nenhuma das hipéteses de dano a concorréncia elascao Guia de
Avaliacdo da Concorréncia da OCDE. Pelo contraamorma partindo
de uma avaliagcdo segundo a qual o mercado de lemgie longa
distancia ja é competitivo, procura fazer com quérmatel deixe de
controlar os precos dos servicos de LDI, sendo, tgmo,

potencialmente benéfica aos consumidores, que assibeneficiariam
dos efeitos da maior concorréncia sobre o nivegbrdgos”.

“Do ponto de vista concorrencial, avalia-se que Bposta no geral
esta adequada e espera-se que a nova regulamenpmoéaza efeitos
positivos sobre o ambiente concorrencial”.

O Parecer n.° 1.031/2011/DFT/PGF/PFE-Anatel, d®718011, reiterou os termos do
Parecer n.° 820/2010/DFT/PGF/PFE/Anatel, de 030®) 2de fls. 24/29.

A PFE destacou a fl. 81 dos autos gaeatea técnica afirma que o que fundamentou a
norma proposta foi a identificacdo de fortes indécde competicdo no mercado de LDI,
de modo que o Informe n&o conclui que h4 ampla etig§p, mas competicdo adequada.
Entretanto, o art. 104 da LGT é claro ao afirmareqa Agéncia podera submeter a
concessiondria ao regime de liberdade tarifaria esastir ampla e efetiva competicao
entre as prestadoras do servico

Nesse diapasdo a PFE insistiu que é necessarianprmacdo da ampla e efetiva
competicdo, para a implantacéo do regime de liloertirifaria, em obediéncia ao art. 104
da LGT.

A éarea técnica em resposta a esse ponto, no Infartnd08/2011- PBCPA/PBCP, de
27/07/2011, reiterou a fl. 95 dos autos, que agmtesproposta institui um regime de
transicdo para a liberdade tarifaria, que someaté plenamente implantada quando
constatada a “ampla e efetiva competicao”, confatems 5.1 da Proposta de Norma:

5.1. A partir de 1° de janeiro de 2016, a Anateiqggd submeter o STFC,

modalidade LDI, ao regime de Liberdade Tarifariay peio de decisdo do
Conselho Diretor da Anatel.
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No entender da SPB, a Proposta de Norma né&o ieforeyt. 104 da LGT. Ao contrario, a
proposta é mais restritiva que a Lei, que ndo poepériodo de transicao estipulado pela
presente proposta.

Com o intuito de esclarecer esses questionamestbeitei a area técnica, por meio de
comunicacao eletronica, dados atualizados do merdad_DI. A analise se baseara nos
topicos apresentados por Hauge e Jamison (200@sakmle haver regulacéo das tarifas
praticadas nesse mercado, € importante analiséerardta entre as tarifas homologadas
pela Anatel e as efetivamente praticadas, comuitantle conhecer o nivel de precos no
mercado de LDI.

A Tabela a seguir apresenta as ultimas tarifas lomgadas em 30/10/2009 para a
Embratel:

Tabela | — Tarifas Homologadas para a Concessiona&iEmbratel.

Grupo Normal Reduzido
1 0.97540 0.97540
2 0.66000 0.66000
3 1.42000 1.42000
4 1.14000 1,14000
5 142000 1.42000
6 142000 1.42000
7 1.42000 1.42000
3 L.42000 1.42000
9 1.42000 1.42000

Fonte: Superintendéncia de Servicos Bobli

Por sua vez, a Tabela Il a seguir apresenta dastaietivamente aplicadas nos planos
alternativos de LDI, que contam com maior nimercasignantes na Embratel. Esses
planos sdo o "Fale Simples 69", "Fale Light", "TarUnica" e "Mundo Livre 21", e
contam com 8.010.545 assinantes vinculados a eles.

Tabela Il — Tarifas Praticadas pela Concessionari&mbratel.

Mundo 21 Tarifa Unica Fale Simples e Fale
Light:
Fixo-Fixo: 0,26 Origem Fixo para EUA: 0,38 Fixo-Fixo: 0,22475
Fixo-Movel: 0,95 Origem Fixo demais paises: 0,74 Fixo-Mével: 0,77877
Fixo-Movel EUA: 0,26 | Origem moével EUA: 0,68 Fixo-Moével EUA: 0,46629
Mével-mével: 0,95 Origem movel demais paises: 0,74
Movel-Fixo: 0,95

1 Mediante contratacdo de franquiandwitos.
Fonte: Superintendéncia de Servicdsi€us.

A andlise das Tabelas nos permite observar qua@ssionaria vem praticando precos
efetivamente abaixo das tarifas homologadas peénéig. Desse modo, ndo se observa
um crescente e prolongado aumento do nivel de @rexaue indicaria auséncia de
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concorréncia nesse mercado. Além disso, é impertare o regulador tenha informacgdes,
pelo menos, acerca das margens de lucro do merCadoo tal informacdo nédo esta
disponivel, solicitei que a SPB apresentasse dadadizados para a receita liquida obtida
no mercado de LDI. As Tabelas a seguir apresentaminBbbrmacfes para as
concessionérias Embratel e Oi.

Tabela Ill — Receita Liquida Total e no Mercado de_DI — Embratel

Ano (9M) 2001 2002 2003] 2004 200b 2006 2007 2008 0920 2010
Receita Liquida | 5.615| 5.586| 5.169 5.474 5.628 6.138 6.396 7.19635/.8.312
Receita LDI 674 698 645 566 505 388§ 378 349 323 20
% Receita 12,0%| 12,5% | 12,5% 10,3%| 9,0% | 6,3%| 5,9% 4,8% 4,1% 3,5¢
LDI/Tot

Fonte: Superintendéncia de Servigos Publicos.

Tabela IV — Receita Liquida Total e no Mercado de DI — Oi

Anos (9M) 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Receita Liquida | 13.790| 15.959| 17.496 | 17.833 18.710 | 20.060 33.95034.521
Receita LDI 31,0 79,5 59,9 58 58,1 47 62 52,2
% Receita LDI | 0,22%]| 0,50% 0,34%| 0,33% 0,31% 0,23% 0,18% 0,15%

Fonte: Superintendéncia de Servicos Publicos.

Observa-se com a analise das Tabelas anteriommferme relatado pelo Informe n.°
226/2010/PBCPA/PBCP, de 25/06/2010, que as comrestas Vvém, de fato,
apresentando uma reducéo da receita liquida ofxitiaa prestacéo dos servicos de longa
distancia internacional. Na auséncia de dados sabrmargens de lucro efetivamente
obtidas nesse mercado, os dados decrescenteseita t@giida nos permitem inferir que
as concessionarias ndo possuem ampla margem paE pnecos acima do nivel
considerado competitivo.

O proximo passo é proceder com a analise das ipaties de mercado das empresas,
com a consideracdo de medidas quantitativas dendmicia de mercado. Nesse diapaséo
também solicitei informacdes atualizadas a SPB esnparticipacbes de mercado. As
Tabelas a seguir apresentam essas informacdes.

Tabela V — Participa¢des no Mercado Nacional de LDlem minutos)

dez/06 dez/07 dez/08 dez/09 dez/10
EMBRATEL 57,34% | 55,30%| 53,99% 55,70% 53,48%
TELESP 16,14% | 19,71%| 22,21% 13,25% 14,56%
TELEMAR 9,86% 9,00% 8,41% 9,18%  6,52%
TIM 4,24% 5,21% 4,01% 4,61% 4,94%
INTELIG 4,69% 3,57% 3,43% 2,81% 5,56%
GVT 0,91% 1,34% 1,81% 2,12% 2,82%
BRASIL TELECOM 5,58% 4,60% 4,47% 9,13% 9,03%
TRANSIT 0,85% 1,05% 1,44% 2,94% 2,67%
Outras 10,39% 0,22%| 0,23% 0,26% 0,42%

Fonte: Superintendéncia de Servicos Publicos.
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Tabela VI — Participacdes no Mercado de LDI Regiab(em minutos)

Tabela VIl — Participacdes no Mercado de LDI Regiadl (em minutos)

dez/06| dez/07] dez/08 dez/Q9 dez/10
EMBRATEL 59,62% | 6158% 62,35% 63,87% 61,90%
TELEMAR 26,84% | 26,11% 26,62% 24,16% 20,48%
TIM 6,44% | 6,57%| 5,11% 6,29% 7,10%
INTELIG 530% | 4,37%| 4,04%  3,62% 6,93%
GVT 0,22%| 0,26%  0,59% 1,13% 2,35%
TELESP 0,66%| 0,34% 0,70%  0,48%  0,88%
Outras 10,92% | 0,77%| 0,59% 0,45%  0,36%

dez/06 dez/07 dez/08 dez/09 dez/10
EMBRATEL 60,39% | 61,94%| 62,50% 50,99% 44,45
BRASIL ELECOM 27,09% | 24,08%| 24,47% 30,74%  40,03%
GVT 2,74% 3,78% 4,70% 471 6,11%
TIM 3,48% 5,24% 4,40% 3,39% 4,16%
INTELIG 4,78% 3,85% 3,16% 1,67% 4,41%
TELESP 0,49% 0,43% 0,20% 0,13% 0,20%
Outras 11,03 0,68% | 10,57 8,37 0,64
Fonte: Superintendéncia de Servicos Publicos.
Tabela VIl — Participacdes no Mercado de LDI Regiadll (em minutos)
dez/06 dez/07 dez/09 dez/Q9 dez/lLO
EMBRATEL 54,24% | 48,49%| 46,02% 53,03% 52,78%
TELESP 34,97% | 40,22%| 42,76% 27,82%  28,98%
INTELIG 4,17% 2,91% 3,15% 2,89% 5,31%
TIM 2,86% 4,26% 3,20% 4,190/@ 4,06%
TRANSIT 1,89% 2,16% 2,80% 6,26@(0 5,42%
GVT 0,66% | 1,15% 1559  143% 157%
TELEMAR 10,76%| 0,65% 0,29% 045%  1,32%
Outras 0,45% 0,16% 0,23% 3,930/@ 0,56%
Fonte: Superintendéncia de Servi¢os Publicos.
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A andlise das tabelas anteriores permite as seguatitservacdes. De fato, a Embratel é lider em
participacdo ao considerar tanto o mercado naciwwho a divisdo por regides do PGO.
Entretanto, quando se considera o mercado nacian&mbratel apresentou reducdo na sua
participacdo de mercado, que era de 57,34% em Ra653,48% em 2010. Uma reducado de
participacdo também foi observada para a TELESPT&LEMAR. Enquanto isso, as outras
operadoras apresentaram crescimentos nas suasppagdes (INTELIG, GVT, Brasil Telecom e
Transit). Isso demonstra que apesar da concentragdoercado, a empresa lider tem sentido a
presenca das outas operadoras no mercado.

Movimentos semelhantes sdo observados quando beaaas Tabelas das participacdes para as
Regides do PGO. A excecéo fica por conta da Rdgi@ode a Embratel apresentou aumento de
participacdo no periodo entre 2006 e 2010. Entietamesmo nessa Regido, a presenca da TIM,
INTELIG e GVT cresceu nessa regiao.

Como dito anteriormente, uma elevada participaghmdrcado, considerada isoladamente, ndo €
suficiente para determinar que uma empresa tenr gedmercado significativo para determinar
precos em um mercado. De fato, uma empresa concipaciio de mercado acima de 50% é,
geralmente, considerada como tendo posicao doreindbmtretanto, no presente caso, a
participacdo da empresa lider ndo permaneceu ksténdo se reduzido ao longo do tempo,
enquanto suas concorrentes ganharam participagéo.

O calculo do HHI para o mercado de LDI nacionahéme o montante de 3.826,21 para o ano de
2006 e 3.266,73 para 0 ano de 2010. Como ressalt#gddormente, o uso de medida do grau de
concentracdo de um mercado como essa deve selosautBua utilizacdo indiscriminada pode
gerar decisbes viesadas. Um mercado com HHI acena880 é considerado como altamente
concentrado. Entretanto, no presente caso, obsergae o indice apresentou reducdo, com uma
variacéo de 559,74.

O que se observa dessa analise € que, conform&tamits anteriormente pela area técnica, esse
mercado observa movimentos de incremento de cogapetiCabe ressalvar ainda que esse
mercado tem sofrido a concorréncia adicional dendlegias alternativas, que ndo estéo

contempladas nesses dados.

Nesse ponto cabe destacar as questdes relacioaaaadlise dos pontos fortes das empresas
atuantes no mercado de LDI. A concorréncia das site@nologias de VolIP tem relativizado a

extensdo na qual as empresas desse mercado podeitte aganeira independente de seus
concorrentes e consumidores.

A relevante reducdo da receita liquida das opeaadoesse mercado evidencia que fatores tais
como tamanho da empresa, controle de infraestrgjueando possa ser facilmente duplicada,
economias de escala, economias de escopo, integvagécal, um rede de distribuicdo bem
desenvolvida ndo tém sido suficientes para eviter & novas tecnologias se efetivem como
concorréncia potencial e provoquem a expansao doagh@ com a atividade de outros agentes.
Isso implica que as barreiras a entrada nesse dteriean se transformado, levando a um
movimento de relativizagédo da posicdo dominanteatlzss empresas. N&o se observa a presenca
de barreiras que impedem que novos entrantes gant@om as empresas estabelecidas.

Nesse ponto, é importante considerar em que pomercado de LDI esta deixando de ser um
mercado concentrado, com competicdo reduzida, gEardornar um mercado contest&vélm

2 BAUMOL, William J., PANZAR John C. & WILLIG, RobérD. (1982).Contestable Markets and the Theory of
Industry Structure
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mercado contestavel, conceito definido p@iliam Baumol, € aquele onde existe um numero
reduzido de empresas, que entretanto, pode sectedzado pela existéncia de equilibrio

competitivo, em virtude da existéncia de empresdaimtes potenciais. Um ponto chave para a
existéncia de um mercado perfeitamente contesédaeluséncia de custos afundados.

Baumol assevera que, em um mercado contestavelgempeesa entrante tem acesso as técnicas
de producdo da empresa incumbente, 0 que perneta @ntrante conquiste os consumidores da
incumbente. Em um mercado contestavel, a empresanivente é forcada a atuar como se o
mercado fosse competitivo e tem que se satisfarerucros considerados normais.

De fato, ndo existem mercados perfeitamente céweist Entretanto, alguns economidtésn
considerado que varios mercados antes consideradoscompetitivos estdo se tornando
contestaveis. I1sso pode estar ocorrendo em vidad#guns fatores, tais como: (i) desregulacéo —
implementacdo de medidas que reduzam as barreisgrada em um mercado; (i) leis de
concorréncia mais efetivas, que agem para coibongportamento anti-competitivo das empresas
incumbentes; e (iii) mudancas tecnoldgicas que pemma reducdo de barreiras a entrada em um
mercado.

Claramente, a tecnologia VolP tem atuado como wadpgma tecnoldgico para tornar o mercado
de telefonia de longa distancia internacional unmcao contestavel. A expressiva reducao das
receitas das empresas atuantes no mercado de Ldlil@lica necessariamente que 0s

consumidores estdo realizando menos comunicacdesnagionais. Muitos consumidores

migraram o seu trafego de ligagBes internacionaia p tecnologia de VolP. E perfeitamente
possivel que, com o advento dessa nova tecnolagaconsumidores tenham, inclusive,

aumentado suas comunicagdes com o exterior.

Entretanto, no momento, ndo € possivel quantiBsaes movimentos da demanda no mercado de
LDI. Isso, de modo algum, ndo invalida a hipotesejde esse mercado esta efetivamente sendo
contestado pelas novas tecnologias para a readizi;@hamadas. Ademais, com o incremento da
penetracdo dos acessos a Internet essa contelstdbitende a aumentar ainda mais.

Por fim, com relacdo & observacdo dos incentivoa papratica de atividades colusivas, que
possam limitar o ambiente de competicado, tais coomabinacdo de precos e divisdo de mercados,
nao se verifica no presente mercado a existénctaisi@praticas. Ademais, a proposta de Norma
sob submissdo prevé expressamente que a detecgadicies de pratica anticompetitiva ou
aumento arbitrario de lucros pode ensejar a sudpalfsregime de liberdade tarifaria pela Anatel.

Desse modo, entendemos que a analise anterioremnost® inferir a presenca de elementos de
competicdo importantes e significativos no meradeleDI. Como ressaltado pela area técnica, de
fato, ndo € possivel verificar de maneira matermagicobjetiva a presenca de competicdo no
mercado. Entretanto, seguindo critérios reconhscid@ jurisprudéncia antitruste brasileira e
internacional, é possivel avaliar as condi¢cdes ebitngas do mercado em questéo.

Adicionalmente, ressaltamos, como feito pela aéemita, que a Norma prevé uma fase de
transicdo. A Liberdade tarifaria ndo sera impleméat de imediato. A Norma prevé

% Nesse sentido, ver GROWITSCH, Christian and WEHgmas (2002)A Revised Theory of Contestable Markets -
Applied on the German Telecommunication SettoNEBURG University;

BLANCHARD, C. (1994), “Telecommunications Regulatim New Zealand: How Effective is ‘Light-

Handed’ RegulationTelecommunications Policy8(2).

BRIGLAUER, Wolfgang and REICHINGER, Kurt (2008), hances of Contestability inCommunications

A Sector-Specific Application”ntereconomics.
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expressamente a necessidade de manifestacdo dell@@obsretor para avaliar as condi¢cdes de
mercado antes da implementagéo da liberdade tarifar

Como considero esse ponto de extrema importanggirosque o item 5.1 da Norma inclua
expressamente condi¢cdo que implique avaliacdoatagdes do mercado, para o atendimento do
que impde o art. 104 da LGT. Desse modo, sugiegaiste redacdo para o referido dispositivo:

5.1 A partir de 1° de janeiro de 2016, a Anatelgrddsubmeter o STFC, modalidade
LDI, ao regime de liberdade tarifaria, por meio decisdo do Conselho Diretor da
Anatel, que deverd estar embasada por andlise deslicdes de competicdo do
mercado de LDI.

3.2.1 Andlise de Questdes Adicionais sobre a Propmsle Norma

) A PFE também levantou questionamento acerca eeessidade de cumprimento da
determinagao contida no 8§ 2° do art. 45 do Regimerierno da Anatel., antes da remessa da
minuta para apreciacdo do Conselho Diratoverbis

Art. 45. A Consulta Publica tem por finalidade setben minuta de ato normativo
a comentarios e sugestdes do publico em geral,dmeno documento ou assunto
de interesse relevante.

§ 2° Os comentéarios e as sugestdes encaminhadesvigachente justificados
deverdo ser consolidados em documento proprio aesefado a autoridade
competente, contendo as razdes para sua adocad@euficando o documento
arquivado na Biblioteca da Agéncia, a disposi¢agdblico interessado.

A éarea técnica asseverou que o Informe n.° 121/PBIAPA/PBCP, de 07/04/2011, analisou as
contribuicbes a Consulta Publica n.° 4/2011, dedacocom ordem e metodologia, que analisou
contribuicbes semelhantes em conjunto de mandiagilitar o entendimento. De todo modo, a

SPB inclui nos presentes autos o caderno de coigitiés com as respectivas razdes para
acatamento ou ndo das sugestdes apresentadasswt&Brblica em questao.

II) A PFE ressaltou a necessidade de fixagdo deoprazoavel para a andlise da proposta
apresentada pela parte interessada, relativa agsbugura tarifaria, no periodo de transicao para
a liberdade tarifaria (item 4.4.4 da proposta dema), tendo em vista que tal prazo deve ser
suficiente para que a Agéncia proceda a avaliagi@&grial da proposta e se manifeste sobre seu
conteudo.

O item 4.4.4 estabelece queahscorrido o prazo de 90 (noventa) dias, contddarecebimento
da proposta em meio fisico, sem manifestacdo daeAsabre a solicitacdo, a nova estrutura
tarifaria podera ser implantada, permanecendo sajaiaprovacab

No entender da PFEn“que se observa é que a norma atribui um efeitialigto a auséncia de
manifestacdo do 6rgdo regulador no prazo fixadaifs durante o periodo de transicdo, em que
ainda nao vigorar a liberdade tarifaria propriamentita, a prestadora estaria autorizada a
reajustar suas tarifas, permanecendo, no entanteafuste sujeito a aprovagdo

A PFE assevera que o art. 48 da Lei n.° 9.7849(#./M9, afasta a possibilidade de que ocorram
decisbes por omissdo nos processos administraiivestbis

Art. 48. A Administracao tem o dever de explicitateeemitir deciséo nos
processos administrativos e sobre solicitacbes eglamacdes, em
matéria de sua competéncia.
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A PFE argumenta que, por forca desse dispositiviagrainistracdo deve se pronunciar de forma
explicita, analisando os fatos e os fundamentoslipms envolvidos em cada caso concreto.
Adicionalmente, a LGT também néo prevé caso de hayagéo ou aprovacao tacita de qualquer
ato ou contrato. O art. 167, 8§ 1°, fixa prazo maéxjara o pronunciamento decisorio no caso de
prorrogacdo de autorizacdo. Entretanto, no enteddePFE, isso ndo implica que, apdés o
transcurso desse prazo, ocorra a prorrogacgao ticaatorizacao.

Dessa forma, a PFE acautela que, por forca do stispo art. 48 da Lei n.° 9.784, de 29/01/99, a
Anatel ndo pode dtribuir consequéncia juridica imediata ao silénal@a Administracdo, sem
qualquer ponderacéo acerca das peculiaridades aBtuacdo concreta, sob pena de conferir
ao interesse particular supremacia sobre o intezgasblicd.

A PFE acrescenta a fl. 8¢ caso de possibilidade de implantacdo da novautesa tarifaria,
mesmo que condicionada a futura aprovagdo em daséepior e ndo definida, ndo ha definicao
de responsabilidades, nem transparéncia no procdsssorio. A esse respeito imagine-se que,
apos o decurso do prazo de noventa dias, fossaimgua a nova estrutura tarifaria que néo
atende aos requisitos legais previstos para o pleride transicdo. A situacao seria, no minimo
inusitada: a Agéncia teria dado aval a um reajusbatrario aos padrdes regulatérios em vigor,
fato que, certamente poderia vir a ocasionar prEpsi aos UsSuarios e a outras prestadoras.
Ademais, nessa hip6tese, seria dificil apurar respbilidades, ja que ndo haveria decisédo
expressa de autoridade competente, nem, muito menbsacdo dos motivos adotados para a
aprovacgao do atb

Adicionalmente, esse item foi objeto de duas cbuitbes na Consulta Publica, o que pode ser
verificado a fl. 101 dos autos. As contribuicesnde13 (ID: 51503) e de n.° 14 (ID: 51504)
apresentam ponderacdes sobre o item 4.4.4.

A contribuicdo de n.° 13, da Fundagédo Procon S$&vasou queténdo em vista a necessaria
avaliacdo e autorizacdo prévia do reajuste taridem comento, pondera-se se 0 prazo de 90
dias é suficiente para a Agéncia realizar essaauacad.

A contribuicdo de n.° 14 sugeriu a retirada do iteh4, pois a redacao original permite o
entendimento de que fica a livre deliberacédo dasragoras a fixacdo do valor a ser aplicado a
titulo de reajuste tarifario. Todavia, isso se ditns ilegalidade, porque a possibilidade de
variacao unilateral de preco pela concessionaremsgue o consumidor conheca adequadamente
os fatores que levaram a essa afericdo, o que itomst ofensa aos artigos 39, inciso V, 51,
incisos IV e X e paragrafo unico do Codigo de Deefids Consumiddr

Nesse diapasdo, ao considerar o posicionamentoF8aePas consideragfes apresentadas na
consulta publica, sugiro a exclusdo do item 4.4.4arma que possibilita a aplicacdo da estrutura
tarifaria sem manifestacdo da Anatel no prazo d@8@enta) dias.

De maneira semelhante o item 6.1.4 estabelece tgalestorrido o prazo de 30 (trinta) dias,
contado da determinacdo de suspensdo, sem mag#esti Anatel, podera ser restabelecida a
estrutura tarifaria vigente antes da susperisao

Com relacdo a este dispositivo, a PFE asseverou\gudica-se que a norma atribui efeito a
auséncia de manifestacdo da Anatel. Assim pela emeardo exposta acima, sugere-se que a
estrutura tarifaria vigente anteriormente a susgamsomente seja restabelecida ap6s andlise da
Agéncid.

Entendo que, nesse quesito, o prazo de 30 (tiidg)€é exiguo para avaliagdo da Anatel, o que
levara ao restabelecimento tacito de estruturéatari Nesse diapaséo, sugiro a exclusdo deste
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item. A estrutura tarifaria, eventualmente suspessavirtude de averiguacdo de indicios de
pratica competitiva ou de aumento arbitrario dedsicdeve permanecer suspensa até analise pelo
Conselho Diretor da Agéncia.

Diante de todo o exposto, tendo sido consideradoargumentos trazidos a baila pela PFE em
suas manifestacdes nos autos, além de adotar leeamasugestdes das contribuicdes feitas pela
sociedade avaliadas por meio do Informe n.° 121RBCPA/PBCP/SPB, de 07/04/2011,
proponho que a adocdo da Proposta de Norma pataniagéo e Acompanhamento de Liberdade
Tarifaria no Servigo Telefénico Fixo Comutado Desatio ao Uso do Publico em Geral (STFC),
Modalidade Longa Distancia Nacional (LDI), com agestdes feitas ao longo desta analise (No
Anexo encontra-se uma Tabela com as Modificac@Esporadas apos a Consulta Publica e apos
a presente Analise).

|4. CONCLUSAO |

A vista do exposto, com fundamento nas razdes téigagvas constantes da presente Andlise,
proponho:

(a) Aprovar Proposta de Norma para Implantacdo e Acahgraento de Liberdade Tarifaria
no Servico Telefénico Fixo Comutado Destinado ao ds Publico em Geral (STFC),
Modalidade Longa Distancia Nacional (LDI), com aguinte alteracdes:

a. Sugestdo de redacdo para o item 2.1 1l, 4.2.1, ltelm Anexo | onde se |é “UF de
origem” para “Unidade da Federacéo de origem”;

b. Alteracao do itenb.1 “A partir de 1° de janeiro de 2016, a Anatetpoa submeter
o STFC, modalidade LDI, ao regime de liberdadeféaid, por meio de decisdo do
Conselho Diretor da Anatel, que devera estar emiiageor andlise das condicbes
de competicdo do mercado de LDl

c. Exclusédo do itemt.4.4 Transcorrido o prazo de 90 (noventa) diasjtado do
recebimento da proposta em meio fisico, sem mé#anifEs da Anatel sobre a
solicitacdo, a nova estrutura tarifaria podera semplantada, permanecendo
Sujeita a aprovacdao

d. Exclusdo doltem 6.1.4 “Transcorrido o prazo de 30 (trinta) diacontado da
determinacdo de suspensao, sem manifestacado dalApatiera ser restabelecida
a estrutura tarifaria vigente antes da suspensao”.

E como considero.
ASSINATURA DA CONSELHEIRA RELATORA
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Anexo — Tabela Com as Modificacbes Apresentadas @iha

Versao apresentada a
Consulta Publica

Modificacbes apos
Consulta Publica pela
SPB

Modificagcbes GCER

Item 2.1 1l UF de origem

Item 2.1 1l Unidade da
Federacao de origem

Item 2.1 Il Grupo deg
Paises: conjunto de pais
em que a tarifa aplicada
idéntica,

independentemente
modulacao horéaria.

de

Item 2.1 1l Grupo deg
eRaises: Conjunto de pais
gara 0s quais as tarifg
aplicadas séo idénticas

es
1S

Item 3.1 A implantacdo dpltem 3.1 A implantacao dp
regime de liberdaderegime de liberdade
tarifaria tem comaq tarifaria tem comd

pressupostos o estimulo

competicdo, o aumento d@ompeticdo, 0 aumento (¢
a produtividade,

produtividade e
manutencdo do equilibri
econbmico-financeiro d
concessao.

pressupostos o estimulo

~

g
omodicidade tarifaria e
amanutencao do equilibri
econbmico-financeiro d
concessao.

Item 4.2.1 A fim de
comprovar a adequacéao
nova estrutura tarifaria
regra descrita no item 4.
os dados de trafego p
pais, horario, tipo d
terminal de desting
deverdo ser encaminhad
a Anatel juntamente com
proposta de plano basic
da Concessionaria.

tem 4.2.1 A fim d

oos dados de trafego p
ppais de destino, horéari

c@ncaminhados a Anat

de plano béasico d

Concessionaria.

ltem 4.2.1 A fim de

deomprovar a adequagdo deomprovar a adequagéao d
anova estrutura tarifaria [@nova estrutura tarifaria a
Pregra descrita no item 4.2regra descrita no item 4.2,

ps dados de trafego por
pais de destino, horério,

,tipo de terminal de destinotipo de terminal de destina,
ospo de terminal de origemtipo de terminal de origem
& UF de origem deverao see Unidade de Federacao de

brigem deverao ser

juntamente com a propost@ncaminhados a Anatel
juntamente com a propost

de plano basico da
Concessionéaria.

a

Item 4.4. Transcorrido
prazo de 90 (noventa) dig
contado do recebimento ¢
proposta em meio fisic(
sem  manifestacdo d
Anatel sobre a solicitagca
a nova estrutura tarifari
poderd ser implantad
permanecendo sujeita

|®)

la
)

Rl

Exclusao.
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aprovacao.

Item 6.1.1 A determinagdo6.1.1 A determinagéo d

de que trata o item 6.
devera ser atendida pe
Concessionaria no prazo
5 (cinco) dias uteis.

lque trata o item 6.1 deve
laer atendida pel

d€oncessionaria no prazo
10 (dez) dias corridos.

a
de

ltem 6.1.4 Transcorrido

prazo de 30 (trinta) dias,
contado da determinaca

de suspensao, se
manifestagcdo da Anate
podera ser restabelecida
estrutura tarifaria vigent
antes da suspenséo.

Exclusao.

Item 1 Anexo | UF de Origem Unidade de Federagcédao de
Origem
tem 1 Anexo ITipo de| Tipo de Terminal Origem
Terminal Origem deve ser deve ser preenchida com
preenchida com “M”, para“M”, para acesso move|,
acesso movel, “F’, parg'F”, para acesso fixo, o
acesso fixo, ou “M / F'[“M [ F”, caso a tarif
caso a tarifa proposta naproposta nao sej
seja diferenciada por tipadiferenciada por tipo d
de acesso. acesso. Caso haja
diferenciacdo quanto [a
prestadora ou a servicos
especiais deve-se indicar| o
nome da prestadora ou
servigo.
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