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Q ANALISE DATA:
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CONSELHEIRO RELATOR

IGOR VILAS BOAS DE FREITAS

1.  ASSUNTO
Recurso Administrativo interposto por Tellfree Tetea IP S.A., CNPJ n° 07.350.260/0001-36,
Autorizada do Servico de Comunicacdo Multimidia, fawe de decisdo da Superintendéncia de
Servigos Privados, consubstanciada no Despacho .496/2012-PVCPR/PVCP/SPV, de
13/12/2012.

| 2. EMENTA |
RECLAMAGAO ADMINISTRATIVA. SUPERINTENDENCIA DE SERVGOS PRIVADOS.
DESVIO DE TRAFEGO. REVENDA DE SERVIGOBY-PASS DE INTERCONEXAO.
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. ADMISSAO DA CONDIA PELA
RECLAMADA. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. APURAGAO DA
REGULARIDADE DA CONDUTA.

1. Elementos probatoérios produzidos pela reclamanéesgulimitam a contrastar aspectos
do perfil trafego da reclamada com suposto peritlim de usuario. Insuficiéncia.

2. Desvio de interconexdo admitido pela propria reeldana descricdo de suas atividades.
Manutenc&o da deciséo recorrida.

3. Apuracao da regularidade da conduta da reclamaztzdgida de avaliacdo de eventual
duplicidade com apuracdes determinadas em outoe§so.

3. REFERENCIAS
3.1. Parecer n° 450/2014-RRS/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 2914

3.2. Matéria para Apreciacao do Conselho Diretor n°® b420PRP/SCP, de 26/2/2014;
3.3. Informe n° 137/2014-CPRP/SCP, de 26/2/2014;

3.4. Despacho Deciso6rio n° 3.674/2013-SCP, de 23/7/2013;

3.5. Despacho n° 7.496/2012-PVCPR/PVCP/SPV, de 13/12{201

3.6. Despacho n®10.411/2011-PVCPR/PVCP, de 8/12/2011; e

3.7. Processo%53500.027518/2010.

| 4. RELATORIO
4.1. DOS FATOS

4.1.1. Cuida-se de Recurso Administrativo interposto petlfiee Telefonia IP S.A.
(Tellfree), Autorizada do Servico de Comunicacaoltivhidia (SCM), em face de decisdo da
Superintendéncia de Servigos Privados (SPV), cataobiada no Despacho n°® 7.496/2012-
PVCPR/PVCP/SPV, de 13/12/2012, que conheceu e negamyimento a Recurso
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Administrativo interposto em face de decisdo daéBearn Geral de Comunicacdes Pessoais
Terrestres (PVCP), consubstanciada no Despach0.421/2011-PVCPR/PVCP, de 8/12/2011,
exarado nos autos de Reclamacao Administrativéadaca pedido de Tim Celular S.A. (Tim),
CNPJ/MF n° 04.206.050/0001-80, Autorizada do SerM¢vel Pessoal (SMP).

4.1.2. As interessadas foram intimadas da decisdo orarig@@goor meio do Oficio
Circular n® 274/2012-PVCPR/ANATEL, de 27/12/2012.
4.1.3. O expediente foi recebido pela Tellfree em 2/1/20&8nforme Aviso de

Recebimento (AR), de fl. 139. De acordo com asrmégdes da Solicitacdo de Atendimento
Documental n°® 001282013, a Tellfree pediu cépia aaw®s em 7/1/2013. O orcamento foi
enviado no dia seguinte, e o0 pagamento ocorreu eama data. As coépias foram
disponibilizadas em 17/1/2013.

4.1.4. Em 21/1/2013 a Tellfree apresentou peca intituReldido de Reconsideracao.

4.1.5. Por meio do Oficio n°® 37/2013-PVCPR/ANATEL, de 1383, a Tim foi
intimada a apresentar suas contrarrazdes.

4.1.6. A Tim alega ter recebido a intimacdo em 21/2/20D@ acordo com as
informacdes da Solicitagcdo de Atendimento Docunme®®12602013, a Tim pediu copia dos
autos na mesma data. O orcamento foi encaminhad®/42013, e 0 pagamento ocorreu na
mesma data. As cOpias foram disponibilizadas edv2@13.

4.1.7. As contrarrazdes da Tim foram apresentadas em203/3/

4.1.8. Mediante o Despacho Decisorio n° 3.674/2013-SCP, 287/2013, a
Superintendéncia de Competicdo (SCP) decidiu padrecimento do Recurso Administrativo,
por estarem atendidos os respectivos pressupastadneissibilidade.

4.1.9. Por meio do Informe n° 137/2014-CPRP/SCP, de 261Z/2a SCP analisou as
razdes recursais da Tellfree e concluiu pelo néwiprento do recurso interposto.

4.1.10. Por intermédio da Matéria para Apreciacdo do Cwesdiretor n° 5/2014-
CPRP/SCP, de 26/2/2014, os autos foram submetidebbéeracédo deste Colegiado.

4.1.11. Em 6/3/2014, mediante a Comunicacdo de Tramita8&@B8472, o processo foi
remetido a meu Gabinete.

41.12. Por meio do Memorando n° 19/2014-1F, de 17/3/2@&nEaminhei os autos a
Procuradoria Federal Especializada da Anatel (P&dt)soante o disposto no art. 7°, inciso IX,
da Portaria n°® 642/2013-PFE/Anatel, de 26/6/2013.

4.1.13. A manifestacdo da PFE foi consubstanciada no PRarefe 450/2014-
RRS/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 25/4/2014.

4.2. DA ANALISE

4.2.1. Trata a presente Analise de Recurso Administrativerposto no curso de

Reclamacao Administrativa em que a Tim relata éigar@regular de reoriginacao e/ou revenda
de trdfego, também conhecida cobyepass de interconexao, por parte de Tellfree. Em prieneir
instancia, apos andlise dos pedidos da Tim e desaeda Tellfree, a PVCP, por meio do
Despacho n° 10.411/2011-PVCPR/PVCP, de 8/12/2@t&rmdinou a Tim a adocéo das medidas
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necessarias para cessar a pratica denunciada. etadd foi mantida pelo Despacho n°
7.496/2012-PVCPR/PVCP/SPV, de 13/12/2012, contyaab ora se insurge a Tellfree.

4.2.2. No que tange a admissibilidade do pleito da Tdlfratifico a decisdo da SCP

guanto ao atendimento dos requisitos regimentatsprtes. Outrossim, cumpre esclarecer que,
nao obstante estar a peca intitulada “Pedido deorR@teracédo”, trata-se de Recuso
Administrativo, vez que apresentada em face desd@ecide Superintendéncia, conforme
esclarecido, nos presentes autos, pelo Memorand2693-SCD/Anatel, de 21/5/2013. Por
conseguinte, proponho que seja conhecida como &edddministrativo a peca intitulada

“Pedido de Reconsideracao” apresentada pela Teellfre

4.2.3. Em suas razdes recursais, a Tellfree, em sintestensa a fragilidade dos
elementos probatoérios apresentados pela Tim, quesedam suficientes para comprovar as
condutas a ela imputadas. Colaciona precedentgjdramento de Reclamagédo Administrativa,
consubstanciado na Analise n° 526/2012-GCJV, d&l120912. Ressalta ainda que nao foram
tomadas medidas adicionais de instrugcéo por parfendtel.

4.2.4. Quanto a conduta a ela imputada, refuta qualquegutaridade. Afirma nao
haver revenda de servicos moveis e tampouco dedgiotrdfego, pois todo o trafego
encaminhado a Tim e gerado a partir da prépria dedéellfree. Acrescenta que ndo se ha de
falar em desvio de interconexdo por esta ser inipelsdada a inexisténcia de recursos de
numeracgao para o SCM.

4.2.5. Ataca ainda a validade da decisao recorrida, qoeter@a sido adequadamente
motivada na forma da lei.

4.2.6. Em seu pedido, requer o arquivamento da presemiarRacao Administrativa.
4.2.7. Em suas contrarrazdes, a Tim reafirma que os eles@nobatérios apresentados

sao suficientes para comprovar as anomalias degtrdtientificadas, bem como que a Anatel
enfrentou adequadamente todas as questdes apdasentabojo do presente processo.

4.2.8. De forma preliminar, impOe-se afastar qualquer tpm@amento quanto a
legalidade das decisdes tomadas no ambito do peggmtesso. Os Despachos n° 10.411/2011-
PVCPR/PVCP, de 8/12/2011, e n° 7.496/2012-PVCPRHSEV, de 13/12/2012, foram
precedidos, respectivamente, pelos Informes n°26718‘PVCPR/PVCP, de 8/12/2011, e n°
1.323/2012-PVCPR/PVCP/SPV, de 13/12/2012, que #megem de motivacdo. Desse modo,
nao se ha que falar em nulidade por auséncia degagab, conforme sustentado pela Tellfree.

4.2.9. No gue tange a conduta imputada a Tellfree, é s&desreconhecer que assiste
razao a esta Ultima quando sustenta a fragilidadeetbementos probatorios apresentados pela
Tim. Com efeito, 0 exame da documentacao de #5123 revela que os dados colacionados pela
Tim consistem em planilhas e graficos por ela ekdbms, que contrastam aspectos do perfil de
trafego da Tellfree com um suposto perfil de usuanédio, descrito como “perfil padrdo do
usuario correto”. A esse respeito, sdo pertineaseseguintes consideracdes tecidas na Analise
n® 526/2012-GCJV, de 14/11/2018ue tratou de caso semelhante:

3.1.47. Analisando os autos verifico que as razéi@esentadas pela CLARO sé&o
insuficientes para reformar a deciséo. I1sso poggpeestadora ndo apresenta argumentos
ou provas capazes de comprovar a veracidade dos, f@ndo anexado tdo somente
planilhas com informacg@es sobre o volume de trafegrado com a EASYTONE.

! Processo n° 53500.024537/2007.
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3.1.48. A simples descrigdo de trafego anormal ASYETONE ndo manifesta certeza
suficiente para caracterizar a pratica de condié&gmis por parte da Denunciada.
Acrescente-se o fato de que o estudo apresentd@€pARO e elaborado pela “Meucci

Solutions”, estava em formato power point, trazermjgenas uma descricdo das
operadoras internacionais que estariam em roanmmgua rede de forma irregular e do
modo de operacao da suposta fraude praticada pS&y¥ BONE; sem, contudo, oferecer

documentos que efetivamente pudessem ser usados poowa de irregularidades

levadas a efeito por parte da denunciada.

3.1.49. Por outro lado, a EASYTONE acostou laudonith do fornecedor de
equipamento da EASYTONE (Trépico), que confirmopoasibilidade de a rede ter sido
escravizada e utilizada como ponte para gerar esagm outras redes, gerando trafego
indevido, tendo o problema sido sanado pelo prdpricecedor em 19/12/2007. Isto €, a
EASYTONE afirma que a dissonancia do padrdo deedmifde interconexdo foi
temporario, justificada pela invaséo de terceimsiatema.

3.1.50. Ou seja, a EASYTONE poderia estar fazensio do servico contratado da
CLARO de maneira diversa do permitido pela regulaagfo, entretanto ndo héa
elementos suficientes para confirmar que a EASYTObHfaria deliberadamente
adotando a pratica de desvio de trafego.

3.1.51. Acrescente-se o fato de que a supostadrgudao mais ocorre, pois, segundo
informacdes da prépria CLARO, em 21/11/2007, angeram decisbes judiciais, foi
realizada a suspensao parcial do Contrato de SMo€ativo da EASYTONE e,
posteriormente, a rescisdo definitiva do Contrato.

4.2.10. Ressalte-se que esse entendimento foi mantidoGumeieelho Diretor, em sede de
Pedido de Reconsideragdo, nos termos da Andligéai2013-GCRM, de 23/8/2013, aprovada
na Reunido do Conselho Diretor n® 711.

4.2.11. No entanto, também é necessario destacar que aigorbellfree, em suas
manifestacbes nos autos, acaba por admitir a carglg |[he € imputada. Em sua defesa, a
Tellfree reconhece o encaminhamento de trafegonadg por seus clientes a Tim, mediante
contratos celebrados com a prestadora do SMP ndigéonde usuaria, conforme se pode
deduzir da leitura do seguinte excerto:

Todo o trafego dos clientes da Tellfree é gerad@mbito interno de sua rede (séo seus
clientes iniciando uma ligagédo da rede internaeldrée) e ndo fora dela.

Portanto, qualquer trafego que ela encaminha patrasoredes tem origem a partir de
assinantes de sua prépria rede interna e ndo ax¢tepara se chegar a uma concluséo
diversa ou seria necessario ordem judicial ou quiddgal de conteldo de comunicacéo.

Acresce ainda a esse cenario que todabigs de celulares Tim por ela adquiridos estéo
destinados exclusivamente a rede interna da Teldredo sdo entregues ou repassados a
qualquer cliente dela ou assinante de servico {Iogo se caracteriza a revenda).

Convém registrar que o contrato assinado com apEmite que um celular Tim fale
com outro celular Tim; assim, ndo ha que se fatavielagédo ao contrato [fls. 26 a 27].

4.2.12. Verifica-se, portanto, que a conduta da Tellfreasgie em permitir que seus

clientes do SCM originem chamadas destinadas ao §M® no todo ou em parte, séao
encaminhadas a Tim mediante acessos contratadeslpiiree junto a Tim na condicdo de

usuaria do SMP. A descrigdo do procedimento podenaes bem entendida a partir do seguinte
excerto do Informe n® 678/2011-PVCPR/PVCP, de 2Q%1:
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5.24. Porém, em se tratando de uma “charbggmss’, apds ter sido encaminhada a rede
SCM, a chamada é redirecionada para o equipamespomsavel pelo “by-pass” ao invés

de seguir para a interconexao com a rede SMP.dfstipamento converte o trafego de
dados em voz, seleciona a linha da operadora ghe & melhor tarifa para o acesso de
destino e inicia uma chamada tradicional de SMPairéde, encaminhando o trafego

originado no Usuario SCM para esta chamada. Nestério, a prestadora do SCM é

Usuéria do SMP.

5.25. Por meio do processo descrito, ocorre o ‘dgspb da interconexdo entre a rede
SCM e a rede SMP, ndo se pagando, por consequénciajores de VU-M a prestadora
de SMP onde a chamada é terminada. A empresagmi&tida infracdo paga a prestadora
de SMP apenas os valores relativos ao pacote dgtorigontratado como Usudrio final
do SMP, que normalmente sdo bem inferiores aosresmloobrados em contrato de
interconexao.

4.2.13. Tampouco assiste razdo a Tellfree quando sustenimpassibilidade de
interconexdo com redes de outros servicos de telanicacbes por auséncia de recursos de
numeracao para o SCM. Trata-se de hipotese expresta prevista na regulamentacdo como
Interconexao Classe lll, nos termos do art. 49sandl, do Regulamento Geral de Interconexao
(RGI), aprovado pela Resolugéo n° 410, de 11/7/2D@5mesma forma, a auséncia de recursos
de numeracdo para o SCM ndo constitui obstaculceditipo a interconexdo, conforme
esclarecido no Informe n° 1.323/2012-PVCPR/PVCP/3\13/12/2012:

5.1.8 Em relacdo a requisicdo formal a Anatel redl sob o protocolo n°
53504.023057/2008, de 12/09/2008, em que a Derdecsolicitou que a Agéncia
fornecesse a ela um DPC (Codigo de Ponto de Dgstirsnatel informou a época que o
plano de numeracdo para o SCM ainda ndo haviaisigiementado. Isso faz com que
ndo seja possivel, por exemplo, que uma chamadazleriginada em uma rede SMP
seja terminada em uma rede SCM. Porém, ndo ha impetbs técnicos para que
chamadas originadas em uma rede SCM sejam termsieadaedes SMP, SME ou STFC,
desde que haja um contrato de interconexéo cldssstie prestadoras. [...]

4.2.14. Outrossim, conduta semelhante ja foi identificada mrocesso n°
53500.004660/2009 que também envolveu a Tellfremfocme retratado nas Andlises n°
482/2011-GCER, de 2/9/2011, e n° 62/2012-GCRZ,/dR@12, de que resultou determinacao
de instauracdo de Procedimento para Apuracdo deubDgsimento de Obrigacbes. A
necessidade de se coibir esse tipo de condutagealtada na Analise n°® 171/2011-GCJV, de
25/2/201%, nos seguintes termos:

3.2.20. No presente caso, a revenda ou desvio &fegtr, também denominada
comumenteoy pass, deve ser coibida pela ANATEL, por trazerem conéegias danosas
tanto para as operadoras de telecomunicacdes cara@p demais usuarios dos servicos.

3.2.21. Isto porque, apesar de entender que passiaelelos de negécios que utilizam
revenda de Planos de Servico do SMP possam, enriomgiim momento, ser benéfico
aos usuarios, tal possibilidade ainda ndo era Vli&eépoca, pois inexistente
regulamentacdo sobre o assunto que prevesse gagiies e as responsabilidades das
prestadoras de SMP e dos revendedores. Esta sitpad&ria, naquele momento, criar
problema ao usuario, que estaria negociando costagi@ra ndo diretamente vinculada a
Unido e que ndo estaria submetida inteiramente digmositivos regulamentares de
acompanhamento e sancionamento, razdo pela quaen@ermitia a revenda de trafego
no SMP por empresas ndo detentoras de autorizatd@pestacdo do Servico.

2 Processo n° 53500.010216/2009.
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4.2.15. Por essas razoes, entendo inviavel o provimentpediddo de arquivamento do
processo formulado pela Tellfree em sua peca racunsotivo pelo qual proponho o nao
provimento do Recurso Administrativo interposto.eAthis, consoante sugerido no Parecer n°
450/2014-RRS/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 25/4/2014, mmoipo que se determine a
Superintendéncia de Controle de Obrigacbes queieaval necessidade de apuracdo da
regularidade das praticas adotadas pela Tellfreatadas no presente processo, com especial
recomendacao de que seja previamente verificadaualeduplicidade em relacéo as apuracdes
ja determinadas no ambito do processo n° 535006002609.

| 5.  CONCLUSAO
Diante do exposto, proponho:

a) conhecer como Recurso Administrativo a peca imtital “Pedido de Reconsideracao”
apresentada por Tellfree Telefonia IP S.A. em fdoe Despacho n° 7.496/2012-
PVCPR/PVCP/SPV, de 13/12/2012, para, no méritcambag provimento; e

b) determinar a Superintendéncia de Controle de Offgmque avalie a necessidade de
apuracao da regularidade das praticas adotadakefifsee Telefonia IP S.A. retratadas
no presente processo, com especial recomendacgoedseja previamente verificada
eventual duplicidade em relacéo as apuracdes gndieiadas no ambito do processo n°
53500.004660/2009.

E como considero.
ASSINATURA DO CONSELHEIRO RELATOR

IGOR VILAS BOAS DE FREITAS
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